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Abstract 
Background and Objectives 

The functional condition of rangeland ecosystems is strongly influenced by the 

structural and compositional characteristics of vegetation patches and the intervening 

interpatch spaces. Landscape Function Analysis (LFA) is a widely used approach for 

assessing patch organization and evaluating key functional attributes of rangeland 

ecosystems. The present study aimed to investigate the effects of different livestock 

grazing intensities on the structural characteristics and functional performance of 

ecological patches in the rangelands of the Mouteh Wildlife Refuge, central Iran. 

Materials and Methods 

Three rangeland sites representing different levels of livestock grazing pressure were 

selected along a grazing-intensity gradient. At each site, two representative areas were 

selected, and within each area, three transects, each at least 30 m long and separated by 

more than 60 m, were established. Along the transects, at least three replicates of each 

major patch type, including shrub patches and plant hummocks (grasses and forbs), as 

well as interpatch spaces, were identified and evaluated. Three major LFA functional 

indices, including stability, infiltration, and nutrient cycling, were assessed using LFA 

software based on 11 soil-surface indicators recorded in the field. In total, 162 patches 

and interpatch spaces were evaluated. Structural and functional characteristics of 

patches were compared among grazing intensities using one-way analysis of variance 

(ANOVA; aov function), followed by Duncan’s multiple range test (duncan.test) in R 

software. 

Results 

The highest values of the structural attributes of ecological patches, including the 

landscape organization index, number of patches per 10 m, patch area index, total patch 

area, and mean patch length and width, were recorded under light grazing intensity. In 

contrast, the highest structural values for interpatch spaces, including mean, minimum, 

and maximum interpatch lengths, were observed under heavy grazing intensity. In 
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contrast to interpatch spaces and plant hummock patches, most soil-surface indicators in 

shrub patches differed significantly among grazing intensities (p ≤ 0.001 and p ≤ 0.01). 

With increasing grazing intensity, soil cover, perennial vegetation cover, crust stability, 

soil erosion type and severity, and slaking-test scores decreased, with the highest values 

recorded under light grazing (4.000, 7.429, 2.357, 3.500, and 5.429, respectively). Light 

grazing also resulted in the highest overall stability and infiltration indices (49.619% 

and 24.351%, respectively), as well as the highest values in interpatch spaces (47.994% 

and 23.079%), plant hummock patches (42.917% and 22.651%), and shrub patches 

(56.528% and 29.700%). The highest nutrient-cycling index values were also recorded 

under light grazing, both overall and in plant hummock patches (15.707% and 15.490%, 

respectively). 

Conclusion 

Appropriate rangeland management, particularly in arid and semi-arid environments, 

plays a critical role in maintaining and improving the structural organization and 

functional condition of ecological patches. Maintaining adequate vegetation cover and a 

diverse combination of shrubs, grasses, and forbs can enhance patch connectivity, soil-

surface protection, and overall ecosystem functionality. The findings indicate that light 

grazing pressure is more compatible with the maintenance of organized patch structures, 

greater patch extent, and higher functional integrity. Consequently, grazing management 

based on appropriate stocking rates and controlled grazing intensity can contribute to 

maintaining rangeland resilience, reducing soil degradation, and sustaining key 

ecosystem functions in the Mouteh Wildlife Refuge. 

 

Keywords: Ecological patches, grazing intensity, infiltration, Landscape Function 

Analysis (LFA), nutrient cycling, stability. 

 

 
 

 



 … چرای های مختلفتأثیر شدت  124
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 چکیده
 سابقه و هدف

 وابسته یالکه نیب یو فضاها یاهیگ یهالکه یبیو ترک یساختار یهایژگیبه و یتوجهطور قابلبه هاستمیاکوس یعملکرد تیوضع
. این رودیم کار به مرتع عملکردی یهایژگیو نییتعو  هالکه یهایژگیو سهیمقا یبرا( LFA) اندازچشمعملکرد  لیتحل روش. است

 پناهگاه مراتع در کیاکولوژ یهالکه یعملکرد و یساختار یهایژگیو بر های مختلف چرای دامتأثیر شدت یمطالعه با هدف بررس
 .است شده انجام موته وحشحیات

 هامواد و روش

منطقه معرف انتخاب  2هر مکان،  در .ندشدسه مکان مرتعی با سطوح متفاوت فشار چرا انتخاب  دام، یچرا شدت انتیگراد طول در
تکرار از هریک از  3متر از یکدیگر برای تعیین حداقل  60متر و فاصله بیش از  30و در هر منطقه سه ترانسکت با طول حداقل 

، مستقر شد. سه ویژگی عملکردی شامل پایداری ایلکه نیب یفضابرگ علفی(( و های گیاهی )گندمی + پهنای و کپهها )بوتهلکه
 شاخص سطح خاک( 11صحرایی ) بردارینمونه از های حاصلداده و LFAافزار نرم از استفاده یی، باچرخه مواد غذای و رینفوذپذ
های مختلف بین شدت تفاوتها و آمد. مقایسه خصوصیات ساختاری و عملکردی لکه ای به دستلکه و فضای بین لکه 162برای 

 انجام شد. R افزاردر نرم duncan.testو  aovتوابع  از استفاده باطرفه یک تجزیه واریانس با آزمونچرای دام 
 نتایج

 شاخص متر، 10 هر در هالکه تعداد ،یافتگیسازمان شاخص) کیاکولوژ یهالکه یساختارهای بیشترین ویژگی که داد نشان جینتا
های ساختاری مرتبط با چرای سبک و بیشترین ویژگیدر شدت ( لکه عرض نیانگیم و لکه طول نیانگیم لکه، کل سطح لکه، سطح

 ی( در چرای سنگین مشاهده شدند. برخلافالکه نیب یفضا طول حداکثر و حداقل نیانگیم طول و نیانگیمای )فضای بین لکه
یفاوت معنتی دام چرامختلف سطوح  نیب یابوته یهالکه درسطح خاک  یها، اغلب شاخصیاهیگ یهاکپهو  یالکه نیب یفضاها

 اهانیپوشش گ ،شاخص پوشش سطح خاک زانی، می دامشدت چرا شینشان دادند. با افزا درصد 01/0و  001/0ی در سطح دار
مربوط به  ریمقاد نیشتریکه ب یابه گونه افتند،یکاهش  رطوبت برابر در یداریو پا شینوع و شدت فرسا ،پوسته یشکستگ چندساله،

و  یداریپا شاخص مقدار نیبالاتر سبک یچرا. بود (429/5و  500/3، 357/2، 429/7، 000/4)به ترتیب  سبک یچرا شدت
ی اکپه یهالکه ،(%079/23و  %994/47 به ترتیبی )الکه نیب یفضا ،(%351/24و  %619/49ی )به ترتیب کلی در حالت رینفوذپذ

 و کل یی در حالتچرخه مواد غذابیشترین مقدار  و (%700/29و  %528/56 به ترتیبی )ابوته ( و%651/22و  %917/42 به ترتیب)
 .بود دارا را (%490/15و  %707/15ترتیب به ی )اکپه یهالکه
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 گیرینتیجه

. افزایش دارد کیاکولوژ یهالکه یعملکرد و یساختار یهایژگیو بهبود در یدیکل نقش خشک، مناطق در ژهیوبه مراتع، تیریمد
عملکردی  یهایژگیمدیریت بهتر و افزایش و به منجربرگ گیاهان گندمی و علفی پهنها، یاویژه ترکیبی از بوتهگیاهی بهپوشش 

 .شودیها ملکه یکپارچگیسبک باعث حفظ ساختار منظم، وسعت و  یچرا. شد خواهدمراتع 
 

 .یرینفوذپذ ک،یاکولوژ یهاشدت چرا، لکه ،ییانداز، چرخه مواد غذاعملکرد چشم لیتحل ،یداریپا :های کلیدیواژه

 

 مقدمه

توجهی به قابلطور ها بهاکوسیستم یعملکرد تیوضع
 و یاهیهای گانواع لکه یبیو ترک یهای ساختارویژگی

 Hu,  danZhang)وابسته است ای لکه نیب فضاهای

 یاانداز به صورت مجموعهچشمها، . در این محیط(2019
ی اهیفاقد منابع گنواحی و  یاهیاز منابع گ یغن یهااز لکه

. ( Tongway, 1995 andLudwig) یافته استسازمان
 هستند یطولان عمر با ییهادهیپد یاهیگ پوشش یهالکه
 را یبارندگ از حاصل آب دوباره عیتوز و حفظ قابلیت که

 رییآن را تغ ایکرده  یریجلوگ یسطح انیاز جر داشته و
 نیهمچن ،( Duval, 2019 andWhitford) دهندیم ریمس

 و کرده آوریجمع رواناب از را یآل مواد و خاک ذرات
 Tongway) شوندمی اندازچشم درون منابع تجمع به منجر

Hindley, 2004b and., 2005et alLudwig  -Muñoz; 

., 2011et alRobles ; ). رخهچ شیبا افزا یاهیهای گلکه 
 انباشته شده اهانیلاشبرگ گ هیتجزغذایی از طریق مواد 
 Puigdefábregas, 2005-Ávila) شهیترشحات ریا 

., 2019et alValdés ; )، و رطوبت  یکروبیم تیفعال
در  هاگونه از حفاظت یها براتیکروسایم جادیا ایخاک، 

نقش کننده،  و علفخواران چرا اقلیمیسخت  طیبرابر شرا
 ) کنندیم فایانداز اعملکرد چشم در حفظ یمهم

Callaway, 1995Cortina, 2004 andMaestre ; )  و
 دارند یشتریعملکرد ب ایلکه نیبنسبت به فضاهای 

(., 2002et alBastin Puche, 2009 andMaestre ; ) .
های گیاهی کاهش و فضای بین هرچه فراوانی و نسبت لکه

ای )خاک لخت( افزایش یابد، تجمع منابع درون لکه
انداز نیز کاهش یافته و منجر به هدررفت منابع چشم

دهنده تر نشانکوتاهای بین لکه ، فضاهاینیهمچنشود. می
 نیاست که ا شیخاک در برابر فرسا ی کمترریپذبیآس

  et Reid) سطح خاک است شتریب یداریپا انگریب موضوع

., 1999al., 1999et alSchlesinger ; ).  از آنجا که
 شوند،می میمختلف تقس هایلکهبه  یهای مرتعاکوسیستم

 سهیمقا ( برایLFA) اندازچشم عملکرد تحلیل روش
 .( 2018et alAzimi ,.)رود کار میبهها های لکهویژگی

انداز، تعیین الگوی مکانی هدف از توصیف ساختار چشم
پوشش ها است. تجمع یا هدررفت منابع از این اکوسیستم

 آب و مواد حفظگی چگون دهندهنشان یاهیگ یهالکه
است  خشکمهیخشک و ناندازهای غذایی در چشم

(Ludwig, 1997 andTongway ) .یتنوع در الگوها 
تواند تنوع می زیها نانواع لکه نیدر ب یاهیپوشش گ

بر  یرگذاریانداز با تأثچشم اسیعملکرد خاک را در مق
خروجی  -ورودی  یندهاایمخزن مانند فر -منبع پویایی 

 ; Cortina, 2004 andMaestre) دهد شیافزا )رواناب(

., 2007et alSaco ., 2018et alGaribotti ; ).  همچنین
های از شاخص یکیبه عنوان  یاهیگ یهالکه بیتخر
 etAzimi ) شودیسلامت مرتع در نظر گرفته م تیوضع

., 2018al)روش . LFA سطح  هایبا استفاده از شاخص
عملکرد مرتع داشته  لیوتحلهیدر تجز ییبالا ییکارا ،خاک

ی برای صرفه و کاربرد به مجموعه ساده، مقرون کیو 
 andDing )باشد های عملکردی مرتع میویژگیتعیین 

Eldridge, 2021). سه ویژگی یابیبرای ارز روش نیدر ا 
مقاومت در برای خاک  یی)توانا دارییپا عملکردی شامل

(، یآشفتگ آن بعد از وقوع بازسازی زانیو م شیبرابر فرسا
یا آب ها خاکدانه نیب نگهداشت آب در زانی)م ریینفوذپذ
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 ستمیو مقدار از دست رفته از س استفاده برای گیاهان قابل
 بی)ترک غذایی عناصر چرخه زیرواناب( و ن قیاز طر

 یمواد آل گشتازب زانیم غذایی و و مواد یمواد آلچرخه 
خاک  یسطحارزیابی  بصری ساده شاخص 11به خاک( از 

  Cortina, 2004 andMaestre) استفاده شده است

., 2014et al Ebrahimi; ).  یهاجنبهاین سه ویژگی 
 اشدت بو به کنندیرا خلاصه م ستمیسمختلف عملکرد اکو

 Holm) مرتبط هستند ستمیاکوس یندهاایفر یکم یارهایمع

., 2002et al., 2006et alBartley  ., et alRezaei ; 

طور بهغذایی  عناصر چرخه عملکردی ویژگی .( ;2006
به  یدر سراسر جهان برا اراضی رانیگسترده توسط مد

و مقرون به صرفه در مورد  عیدست آوردن اطلاعات سر
 یهاستمیدر اکوس غذاییمواد  تیخاک و وضع تیوضع

 Delgado andEldridge-) شودیم استفاده ینیزم

Baquerizo, 2018)که  اندنشان داده ی.مطالعات متعدد
داری موجب کاهش طور معنیافزایش شدت چرای دام، به

شود و مناطق می LFAهای عملکردی در روش شاخص
قرق و یا دارای چرای سبک نسبت به سایر مناطق دارای 

 ; 2016et alKargar Mohebbi ,.)وضعیت بهتری هستند 

., 2016et al., 2017et alAlilou ; ., et alRafigh ; 

2017., 2018et alChamani ; )،برای نمونه .Chamani  و
( با استفاده از مدل تحلیل عملکرد 2018همکاران )

های ساختاری و عملکردی (، ویژگیLFAانداز )چشم
در سطوح  را گلستانهای اکولوژیک مراتع پارک ملی لکه

بررسی کردند. نتایج آنان نشان داد بیشتر مختلف مدیریتی 
خصوصیات ساختاری )میانگین طول لکه، تعداد لکه، 
میانگین عرض لکه، سطح کل، شاخص سطح لکه و 

جز انداز( و عملکردی بهیافتگی چشمشاخص سازمان
شاخص پایداری در منطقه پارک ملی بیشتر از منطقه 

 ی اسپاخو است.لاقییمنطقه ه قرخود و شدحفاظت

McDonald ( با استفاده از روش تحلیل 2018و همکاران )
های کردند که لکه گزارش( LFAانداز )عملکرد چشم

ای، مقادیر بالاتری از لکه در مقایسه با فضاهای بین گیاهی
های پایداری، نفوذپذیری و چرخه مواد غذایی را شاخص

 یشرقخشک جنوبهای شنی و رسی مراتع نیمهدر خاک
( 2021و همکاران )  Molaeinasab.دهنداسترالیا نشان می

را بر عملکرد خاک  یاهیهای مختلف پوشش گتأثیر لکه
. مطالعه کردند شلویقم وحشو پناهگاه حیات یدر پارک مل

 یالکه نیب هیو ناح یالکه بوته نینشان داد بآنان  جینتا
اختلاف  یو چرخه مواد مغذ پذیرینفوذ یهاشاخص یبرا

یخاک تفاوت معن یداریپا یاما برا داری وجود داردمعنی
ها یها و علفی، درختچهابوتههای لکه .وجود ندارد یدار

نسبت  یطور مؤثرتربه ار ستمیخاک و عملکرد اکوس تیفیک
. دندیبهبود بخشی الکه نیناحیه ب ی وبرگان علفپهن به
 از حفاظتبرای  یحلراه ،هالکه نیرو، حفاظت از انیازا

در این میان،  .باشدخشک و شکننده می یهاستمیاکوس
واحدهای عملکردی اساسی عنوان  های اکولوژیک بهلکه

های مهمی برای ارزیابی تأثیر در ساختار مرتع، شاخص
برداری بر پایداری اکوسیستم محسوب مدیریت و بهره

های سیاست .( Hindley, 2004a andTongway) شوندمی
شده برداری کنترلو بهره حفاظت ،شامل قرق یمدیریت

های های فیزیکی و بیولوژیکی لکهتواند بر ویژگیمی
و تغییرات ساختاری و عملکردی اکولوژیک تأثیر بگذارد 

، . از سوی دیگر( 2005et alLudwig ,.) در آنها ایجاد کند
 یعنوان ابزار به( LFA) اندازروش تحلیل عملکرد چشم

معتبر برای بررسی تأثیر مدیریت بر پایداری مرتع، و علمی 
 پایش طح خاک وهای سشاخصدقیق امکان ارزیابی 

سازد روندهای تخریب یا بهبود اکوسیستم را فراهم می
(Hindley, 2004a andTongway ). وحش پناهگاه حیات

های مرتعی ایران یکی از مهمترین اکوسیستمبه عنوان موته 
نقشی حیاتی در  گونه گیاهی 580دارا بودن بیش از  با

حفظ تنوع زیستی، پایداری اکولوژیکی و عملکردهای 
مراتع این منطقه . (Asri, 2008) کنداکوسیستم ایفا می

آهو،  مانندوحش ارزشی از حیات های باگونه زیستگاه
با این حال، عوامل . میش و پرندگان شکاری است و قوچ

برداری ویژه چرای دام، بهرههمدیریتی و فشارهای انسانی ب
منابع طبیعی و تغییرات کاربری اراضی،  حد از از بیش

بوم بهتهدیداتی جدی برای ساختار و عملکرد این زیست
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در . ( ;  Asri, 2008., 2020et alMoazam) آیندشمار می
مطالعه با هدف بررسی تأثیر سطوح همین راستا، این 

های ساختاری و بر ویژگی شدت چرای داممختلف 
های اکولوژیک در مراتع پناهگاه عملکردی لکه

این پژوهش  هاییافتهوحش موته انجام شده است. حیات
ذ گذاران در اتخازیست و سیاستتواند به مدیران محیطمی

 .تصمیمات بهینه برای مدیریت پایدار مراتع کمک کند

 

 هاروش و مواد
 مورد مطالعه منطقه

 204000 برابر وسعتی با موته وحشحیات پناهگاه
 تا 50°30′95/12″ جغرافیایی مختصات بین هکتار

 تا 33°23′11/1″ و شرقی طول ″16/47′05°15
منطقه  نیا. است شده واقع شمالی عرض ″22/2′56°33

 سطح از متر 2891 حداکثر و 1497 ارتفاع حداقل یدارا
در  منطقه این کشوری، تقسیمات نظر از. است آزاد یایدر

غربی غربی استان اصفهان، شمال بخش میمه و جنوبشمال
 محدوده ارتفاعی دامنه (.1 شکل)شهرستان دلیجان قرار دارد 

و با  متر است 1950تا  1850 ،پژوهشاین  در مطالعه مورد
درصد  10توجه به دشت مانند بودن آن دارای شیب کمتر از 

 یبارندگ نیانگیم باشد. جهت غالب نیز شمالی است.می
حرارت آن  درجه نیانگیو م مترمیلی 150سالانه منطقه 

)پارامترهای اقلیمی  است سال در گرادیسانت درجه 52/14
میاقل دو براساس. دریافت شده از سازمان هواشناسی کشور(

بیابانی نیمه اقلیمی قلمرو در منطقه این ،آمبرژه و گوسن ینما
. ( 2009et alYaghmaei ,.)و استپی سرد قرار گرفته است 

ایستگاه مورد مطالعه،  به منطقه ستگاهیترین انزدیک
مورد  پوشش گیاهی غالب منطقه است.سینوپتیک میمه 

(، Besser. Artemisia sieberi) درمنه دشتی شامل مطالعه
(،  Sojak.Scariola orientalis (.Boiss)) کنگاو چاق

 Andrachne) ریپنجه ش(،  L.Bromus tectorum) بامعلف

Bioss. fruticulosa ،)استپی بیابانی (Stipa 

Rupr. andTrin. hohenackeriana  ،)باد غلطانک 

((Boiss.) O. Kuntz. Launaea acanthodes ،)گون یاسب 
(Fisch. us glaucacanthusAstragal ،)ی ای ارغوانسنبله
(Benth.Stachys inflata  ،)اسفند ( Peganum harmala

L.... باشدمی ( و. 
 

 عملکرد تحلیل عملکردی روش هایمحاسبه شاخص
 اندازچشم

سه مکان مرتعی که  دام، یچرا شدت انتیگراد طول در
در  در بلندمدت تحت فشار چرایی متفاوتی قرار داشته و

های محیطی و فیزیوگرافی مشابه بودند، انتخاب سایر ویژگی
های دقیق با توجه به عدم دسترسی به داده .(1)جدول  شدند
تعداد دام و مدت زمان استفاده از مرتع، تعیین  مورددر 

صورت کیفی و با استفاده از  شدت چرای دام در منطقه به
های و محلهایی مانند فاصله از منابع آب، روستا شاخص

شد. این برداری انجام سوابق بهره و استقرار دام )آغل(
 ییسبک، شدت چرا ییچرا شدتی مرتعی شامل هامکان

هر  در .(2)شکل  باشندیم نیسنگ ییمتوسط و شدت چرا
منطقه معرف انتخاب و در هر منطقه سه  2مکان مرتعی، 

متر از  60متری با فاصله بیش از  30ترانسکت حداقل 
ها تکرار از هریک از لکه 3گر برای تعیین حداقل تعداد یکدی

 ; Hindley,  andTongway)مستقر شد  ایلکه نیب یفضاو 

2004a., 2018et alMcDonald  )های پوشش گیاهی . لکه
دهد. پس انداز را تشکیل میو خاک لخت، ساختار هر چشم

ای و شامل بوته گیاهی هایها، انواع لکهاز استقرار ترانسکت
برگ علفی( که به صورت های گیاهی )گندمی + پهنکپه

شدند.  ای در طول ترانسکت قرار دارند، شناساییتوده
، Artemisia sieberi ،Scariola orientalisهای گونه

Andrachne fruticulosa ،Astragalus glaucacanthos ،
Stachys inflata  وNoaea mucronate ای و های بوتهلکه

 Stipa hohenackeriana ،Launaeaهای گونه

acanthodes ،Peganum harmala  وOnopordon 

leptolepis (.3دهند )شکل های گیاهی را تشکیل میکپه 
 هر ترانسکت، روی بر LFAبراساس دستورالعمل روش 

http://isfahan-doe.ir/Index.aspx?page_=form&lang=1&sub=0&tempname=default&PageID=33&methodName=ShowModuleContent
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 شد. ثبت هالکه بین لخت خاک طول نیز اکولوژیک و قطعات عرض و طول

 

 رانیا و اصفهان نااست در موته وحشحیات پناهگاه موقعیت -1 شکل
Figure 1- Location of the Mouteh Wildlife Refuge in Isfahan and Iran 

 

ای، فضای خالی بین دو لکه گیاهی را فضای بین لکه
توانند جریان یابند تر میبه شکلی آزادانه که منابع گویندمی

. ( Hindley, 2008 andTongway)بروند از دست  و
گیری لکه گیاهی، گیاهان برای اندازه قاعده حداقل اندازه

متر در نظر گرفته شد. عرض مانع با زاویه قائمه یک سانتی
نسبت به خط ترانسکت و طول لکه نیز در امتداد خط 

 ey, Hindl andTongway)گیری شد ندازهترانسکت ا

2004a) .نیب یفضالکه و  نوع حداقل سه تکرار از هر 
 et McDonald)شد  یابیدر امتداد هر ترانسکت ارز ایلکه

., 2018al) ،سه ویژگی عملکردی شامل پایداری .
افزار تحت نرم از استفاده یی، باچرخه مواد غذای و رینفوذپذ

 بردارینمونه از های حاصلداده براساس LFAاکسل 
لکه و فضای  162برای  شاخص سطح خاک( 11صحرایی )

 (.2 جدولآمد ) ای به دستبین لکه

 

  

http://isfahan-doe.ir/Index.aspx?page_=form&lang=1&sub=0&tempname=default&PageID=33&methodName=ShowModuleContent
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 یمشخصات مناطق مورد بررس -1 جدول
Table 1- Characteristics of the studied areas 

Heavy Grazing Moderate Grazing Light Grazing 
Characteristics 

Region 2 Region 1 Region 2 Region 1 Region 2 Region 1 
50° 41′ 

19.17″ 

50° 41′ 

28.55″ 

50° 41′ 

15.04″ 

50° 41′ 

24.92″ 

50° 40′ 58.99″ 

50° 41′ 7.27″ 

1.35″50° 41′  

50° 41′ 

12.30″ 

50° 39′ 40.67″ 

50° 39′ 48.21″ 

50° 39′ 58.32″ 

50° 40′ 4.74″ 

 -Longitude first point

end point  –transect 1 

transect 3 

33° 36′ 

19.51″ 

33° 36′ 

18.00″ 

33° 36′ 9.47″ 

33° 36′ 8.96″ 
33° 36′ 19.17″ 

33° 36′ 19.03″ 
33° 36′ 7.16″ 

33° 36′ 7.85″ 
33° 36′ 7.16″ 

33° 35′ 54.08″ 
33° 36′ 20.27″ 

33° 36′ 14.22″ 

Latitude -first point 

end point  –transect 1 

transect 3 

1867 -1869  1868 -1874  1863 -1869  1865 -1869  1853 -1857  1852 -1858  
Study Area  -Altitude 

(m) 

2.54 -7.40  1.74 -5.52  2.22 -12.17  0.00 -6.67  1.74 -7.90  1.38 -7.51  Study Area (%) -Slope  

W W N S N N Study Area -Aspect  

Artemisia 

sieberi 
Artemisia 

sieberi 
Artemisia 

sieberi 
Artemisia 

sieberi 
Artemisia 

sieberi 
Artemisia 

sieberi 
speciesDominant plant  

Scariola 

orientalis, 

Peganum 

harmala 

Scariola 

orientalis, 

Peganum 

harmala 

Astragalus 

glaucacanthus, 

Bromus 

tectorum 

Andrachne 

fruticulosa, 

Launaea 

acanthodes 

Bromus 

tectorum, Stipa 

hohenackeriana 

Scariola 

orientalis, 

Bromus 

tectorum, Stipa 

hohenackeriana 

Companion plant species 

10.533 4.633 13.122 11.056 16.378 17.733 Vegetation cover (%) 

0.556 0.989 4.467 10.889 1.511 3.267 Litter cover (%) 

53.672 67.656 64.700 47.611 68.833 71.233 Bare soil (%) 

35.239 26.722 17.711 30.444 13.278 7.767 Gravel and Ston (%) 

sandy loam sandy loam sandy loam sandy loam sandy loam sandy loam Texture 

 

  

https://www.latlong.net/
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b) Moderate Grazing a) Light Grazing 

 
c) Heavy Grazing 

 های اکولوژیکنمای کلی سایت -2شکل 

An Overview of Ecological Sites -Figure 2 
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b) Plant Patches (Grasses + Forbes) a) Interpatch Areas (Bare Soil) 

 
c) Shrub Patches 

 ایها و فضای بین لکهاز لکه نمایی -3شکل 

An Overview of Ecological Patch and Interpatch Areas-Figure 3 

 
 

 هاوتحلیل دادهتجزیه
 ها وساختاری و عملکردی لکهبرای مقایسه خصوصیات 

های مختلف چرای دام، از بین شدت تفاوت یبررس زین
استفاده  (Way ANOVA-One) طرفهتجزیه واریانس یک

 با ها. تحلیل( Zare Chahouki, 2008 andBihamta)شد 
انجام  R افزاردر نرم duncan.testو  aovتوابع  از استفاده
 شدند.
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 ( Hindley, 2004b andTongway) عملکردی مرتع ویژگیسه ها و ارتباط آنها با شاخصتوصیف  -2 جدول
Table 2- Description of indicators and their relationship with three functional features of rangeland 

(Tongway and Hindley, 2004b) 

N
u

tr
ie

n
t 

C
y

cl
in

g
 

In
fi

lt
ra

ti
o

n
 

S
ta

b
il

it
y

 

Class description Indicators 

   5 Assessing projected perennial vegetation cover, woody 

material > 1 cm in diameter and rocks > 2 cm 
or (soil  protection splash-Rain

cover%) 

   4 Estimating basal cover of perennial plant species and/or the 

density of canopy cover of trees and shrubs 
Perennial vegetation cover (%) 

   6 Assessing the amount, origin and degree of decomposition of 

plant litter 
cover (%) Litter 

   4 Assessing the cover percentage of cryptogams on the soil 

surface 
Cryptogam cover (%) 

   4 Assessing the soil surface crust brokenness Crust brokenness 

   4 Assessing the type and severity of recent various soil erosion and severitySoil erosion type  

   4 Assessing the nature and amount of transported alluvium 

sediments to query zone 
Deposited materials 

   5 Assessing the soil capacity to capture and retain mobile 

resources 
Soil surface roughness 

   5 resistance to disturbanceAssessing the soil surface  Surface nature 

   4 Assessing the stability of natural soil fragments to rapid 

wetting 
Slaking test 

   4 Classifying the soil surface texture Soil texture 

 

 نتایج
اکولوژیک در های های ساختاری لکهبررسی ویژگی

 های مختلف چرای دامشدت
شدت بین نشان داد که طرفهیک واریانسنتایج تحلیل 

های ساختاری لکههای مختلف چرای دام از نظر ویژگی
شاخص  .دارد وجود یداریمعن فاوتهای اکولوژیک ت

P  >) (landscape organization indexیافتگی )سازمان

area indexpatch ( )<  P(، شاخص سطح لکه )0.05

(، total patch area( )< 0.001 P(، سطح کل لکه )0.001
( و total patch length( )< 0.05 Pمیانگین طول لکه )

( در total patch width( )< 0.01 Pمیانگین عرض لکه )
داری سطوح مختلف شدت چرای دام، اختلاف آماری معنی

یافتگی بیشترین میزان شاخص سازمان را نشان دادند.
 number ofمتر ) 10ها در هر (، تعداد لکه196/0)

patches/10m( )444/4( شاخص سطح لکه ،)015/0 ،)
 882/5مترمربع(، میانگین طول لکه ) 242/9سطح کل لکه )
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متر( در منطقه سانتی 000/926متر( و میانگین عرض لکه )
با چرای سبک ثبت شد. همچنین کمترین میزان میانگین 

( average interpatch lengthای )ی بین لکهطول فضا
ای متر(، میانگین حداقل طول فضای بین لکه 879/1)
(min -range interpatch length ( )235/0  و )متر

 range interpatchای )میانگین حداکثر طول فضای بین لکه

max -length ( )993/4  متر( نیز در همین منطقه مشاهده
ترین مقادیر این متغیرها به منطقه دارای شد؛ در حالی که بیش

چرای سنگین تعلق داشت. منطقه با شدت چرای متوسط، از 
ها در حالت بینابینی قرار گرفته است نظر بیشتر شاخص

 (.3)جدول 

 

 های مختلف چرای دامشدتهای اکولوژیک در های ساختاری لکهمیانگین و اشتباه معیار ویژگی -3جدول 

Table 3- Mean and Standard Error of Structural Characteristics of Ecological Patch under Different Livestock 
Grazing Intensities  

Grazing Intensity 
F 

Structural Characteristics of Ecological 

Patch Heavy Grazing Moderate Grazing Light Grazing 
2.764 ± 0.639 a 2.158 ± 0.305 a 1.879 ± 0.191 a 1.142 ns Average Interpatch Length (m) 

0.117 ± 0.026 b 0.117 ± 0.016 b 0.196 ± 0.009 a 6.119 * Landscape Organization Index 

3.500 ± 0.563 a 4.056 ± 0.434 a 4.444 ± 0.410 a 1.005 ns of Patches/10mNumber  

0.006 ± 0.001 b 0.007 ± 0.001 b 0.015 ± 0.001 a 19.348 *** Patch Area Index 

3.304 ± 0.766 b 4.435 ± 0.761 b 9.242 ± 0.614 a 19.348 *** Total Patch Area (m2) 

3.498 ± 0.787 b 3.513 ± 0.482 b 5.882 ± 0.265 a 6.119 * Total Patch Length (m) 

457.000 ± 78.994 b 683.333 ± 89.767 b 926.000 ± 63.354 a 9.013 ** Total Patch Width (cm) 

0.708 ± 0.354 a 0.472 ± 0.104 a 0.235 ± 0.087 a 1.170 ns min (m) -Range Interpatch length  

6.593 ± 1.109 a 5.992 ± 0.318 a 4.993 ± 0.455 a 1.274 ns max (m) -length Range Interpatch  

***, **, *, and ns denote significant differences at the levels of 0.001, 0.01, and 0.05, respectively, as well as the 
absence of significant differences. 

The variation in the English letters used in each row indicates significant differences in the values, while the 
uniformity of these symbols indicates no significant difference. 

 

 های سطح خاکامتیاز شاخص
های در هر سطح شدت چرایی و برای انواع لکه

شاخص سطح خاک مرتبط با سه معیار  11اکولوژیک، 
نفوذپذیری و چرخه مواد غذایی استخراج  ارزیابی پایداری،

 نیب یارائه شد. در فضاها 6تا  4 هایولو نتایج آنها در جد
سه  نیسطح خاک ب یها)خاک لخت(، اغلب شاخص یالکه

 با این حال، نداشتند. یداریدام تفاوت معن یشدت چرا
splash protection or -rain) خاک سطح پوشش شاخص

(soil cover%)( )0.05 < P) ی )رسوب مواد وdeposited 

materials( )< 0.001 P) بیشترین  نیسنگ یچرا شدت در

را داشت و این مقدار به (000/4و  923/1)به ترتیب  مقدار
های چرای شده در شدت داری با مقادیر مشاهدهطور معنی

 زاداننهان پوشش شاخصمتوسط و سبک متفاوت بود. 
(cryptogam cover (%)) (0.05 < P )یچرا شدت در 

همچنین، . ( را نشان داد778/1) مقداربیشترین  متوسط
 soil erosion type) شیفرسا شدت و نوعهای شاخص

and severity) (P < 0.01) رطوبت برابر در یداریپا و 
(slaking test( )P < 0.01) ازیامت سبک یچرا منطقه در 

 و ندکرد کسب را (286/4و  357/3ی )به ترتیب بالاتر
 (.4 جدول) با دیگر مناطق داشتند یداریمعن اختلاف
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های مختلف چرای دام با استفاده از ای )خاک لخت( در شدتهای سطح خاک فضای بین لکهشده شاخص برآوردمقایسه مقادیر  -4جدول 
 LFAروش 

Table 4- Comparison of Estimated Values of Soil Surface Indicators in Interpatch Areas (Bare Soil) under 
Different Livestock Grazing Intensities Using the LFA Method 

Grazing Intensity 
F Indicators 

Heavy Grazing Moderate Grazing Light Grazing 
a1.923 ± 0.137  ab1.722 ± 0.135  b1.357 ± 0.133  *4.025  splash protection or (soil cover%)-Rain 
a2.000 ± 0.000  a 2.000 ± 0.000 a2.000 ± 0.000  - Perennial vegetation cover (%) 
a1.154 ± 0.154  a1.111 ± 0.111  a1.214 ± 0.114  ns0.179  Litter Cover (simple) (%) 
a4.604 ± 0.614  a4.323 ± 0.463  a4.845 ± 0.454  ns0.282  incorp. andLitter cover, orig  
b0.000 ± 0.000  a1.778 ± 0.454  a1.429 ± 0.532  *4.652  Cryptogam cover (%) 
a2.077 ± 0.077  a2.111 ± 0.076  a2.286 ± 0.125  ns1.334  Crust brokenness 
b3.000 ± 0.000  b3.000 ± 0.000  a3.357 ± 0.133  **8.037  Soil erosion type and severity 
a4.000 ± 0.000  b3.222 ± 0.152  a3.929 ± 0.071  ***15.569  Deposited materials 
a4.154 ± 0.421  a3.667 ± 0.291  a3.286 ± 0.266  ns1.608  Soil surface roughness 
a6.300 ± 0.000  a6.300 ± 0.000  a6.300 ± 0.000  ns0.000  Surface nature 
b2.000 ± 0.453  a3.333 ± 0.362  a4.286 ± 0.354  **7.849  Slaking test 
a2.692 ± 0.133  a2.500 ± 0.121  a2.571 ± 0.173  ns0.463  Soil texture 

***, **, *, and ns denote significant differences at the levels of 0.001, 0.01, and 0.05, respectively, as well as the 
absence of significant differences. 

The variation in the English letters used in each row indicates significant differences in the values, while the 
uniformity of these symbols indicates no significant difference. 

 

 های مختلف چرای دامشدتبرگ علفی( در های گیاهی )گندمی + پهنهای سطح خاک کپهشده شاخص برآوردمقایسه مقادیر  -5جدول 
 LFAبا استفاده از روش 

Table 5- Comparison of Estimated Values of Soil Surface Indicators in Plant Patches (Grasses + Forbes) under 
Different Livestock Grazing Intensities Using the LFA Method 

Grazing Intensity 
F Indicators 

Heavy Grazing Moderate Grazing Light Grazing 
b2.000 ± 0.000  a3.750 ± 0.479  ab3.000 ± 0.258  *3.947  splash protection or (soil cover%)-Rain 
a4.000 ± 0.000  a6.000 ± 1.155  a5.333 ± 0.422  ns1.125  Perennial vegetation cover (%) 
a2.500 ± 0.500  a1.750 ± 0.479  a1.500 ± 0.224  ns1.421  Litter cover (%) 
a9.975 ± 1.995  a6.983 ± 1.910  a5.985 ± 0.892  ns1.421  incorp. andLitter cover, orig  
b0.000 ± 0.000  a3.500 ± 0.500  a2.333 ± 0.333  **11.605  Cryptogam cover (%) 
a2.000 ± 0.000  a2.000 ± 0.000  a2.000 ± 0.000  - Crust brokenness 
a3.000 ± 0.000  a3.000 ± 0.000  a3.500 ± 0.224  ns2.250  Soil erosion type and severity 
a4.000 ± 0.000  a3.750 ± 0.250  a4.000 ± 0.000  ns1.000  Deposited materials 
a4.000 ± 2.000  a2.500 ± 0.500  a2.667 ± 0.422  ns0.918  Soil surface roughness 
a6.300 ± 0.000  a6.300 ± 0.000  a6.300 ± 0.000  - Surface nature 
a2.000 ± 2.000  a3.500 ± 0.500  a4.667 ± 0.843  ns1.577  Slaking test 
a3.000 ± 0.000  a3.000 ± 0.000  a2.667 ± 0.211  ns1.125  Soil texture 

***, **, *, and ns denote significant differences at the levels of 0.001, 0.01, and 0.05, respectively, as well as the 
absence of significant differences. 

the English letters used in each row indicates significant differences in the values, while the  The variation in
uniformity of these symbols indicates no significant difference. 
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های گیاهی های سطح خاک در کپهبیشتر شاخص
بین سه شدت چرایی اختلاف برگ علفی( )گندمی + پهن

های پوشش داری با یکدیگر نداشتند. تنها در شاخصمعنی
 (، منطقه500/3زادان )( و پوشش نهان750/3سطح خاک )

با شدت چرای متوسط بیشترین مقدار را نشان داد که این 
دار دیگر از نظر آماری معنی منطقهتفاوت در مقایسه با دو 

 (.5( )جدول P 0.01 >و  P < 0.05)به ترتیب  بود

های سطح خاک دو حالت قبل، بیشتر شاخص برخلاف
داری ای بین سه شدت چرایی اختلاف معنیهای بوتهدر لکه

با یکدیگر نشان دادند. با افزایش شدت چرا، میزان شاخص 
 چندساله اهانیپوشش گ(، P < 0.001) پوشش سطح خاک

(perennial vegetation cover (%)( )P < 0.05 ،)یشکستگ 
نوع و شدت (، crust brokenness( )P < 0.05) پوسته
 > P) رطوبت برابر در یداریپا( و P < 0.001) شیفرسا

ای که بیشترین مقادیر مربوط به ( کاهش یافتند، به گونه0.01
، 357/2، 429/7، 000/4شدت چرای سبک )به ترتیب 

( بود. در این بین، شدت چرای متوسط 429/5و  500/3
( و شدت چرای 857/3) زادانپوشش نهانشترین میزان بی

 soil surfaceی )سطح یناهموارسنگین بیشترین میزان 

roughness( )867/3 ( را به خود اختصاص دادند )به ترتیب
P < 0.001  وP < 0.01 6( )جدول.) 

 

 LFAبا استفاده از روش  های مختلف چرای دامشدتای در های بوتهح خاک لکههای سطشده شاخص برآوردمقایسه مقادیر  -6جدول 
Table 6- Comparison of Estimated Values of Soil Surface Indicators in Shrub Patches under Different Livestock 

Grazing Intensities Using the LFA Method 

Grazing Intensity 
F Indicators 

Heavy Grazing Moderate Grazing Light Grazing 
a3.600 ± 0.190  b2.929 ± 0.165  a4.000 ± 0.148  ***9.941  splash protection or (soil cover%)-Rain 
b6.000 ± 0.436  b6.143 ± 0.254  a7.429 ± 0.251  **5.575  Perennial vegetation cover (%) 
a1.467 ± 0.165  a2.000 ± 0.257  a1.500 ± 0.139  ns2.387  Litter cover (%) 
a5.852 ± 0.659  a7.980 ± 1.025  a5.985 ± 0.553  ns2.387  incorp. andLitter cover, orig  
b0.000 ± 0.000  a3.857 ± 0.254  a3.571 ± 0.374  ***72.866  Cryptogam cover (%) 
b1.933 ± 0.067  ab2.143 ± 0.097  a2.357 ± 0.133  **4.438  Crust brokenness 
b3.000 ± 0.000  b3.000 ± 0.000  a3.500 ± 0.139  ***13.488  Soil erosion type and severity 
a4.000 ± 0.000  b3.643 ± 0.133  a4.000 ± 0.000  **7.494  Deposited materials 
a3.867 ± 0.363  a3.571 ± 0.309  b2.429 ± 0.228  **6.037  Soil surface roughness 
a6.300 ± 0.000  a6.300 ± 0.000  a6.464 ± 0.164  ns1.038  Surface nature 
b2.667 ± 0.667  b3.714 ± 0.462  a5.429 ± 0.609  **5.612  Slaking test 
a2.800 ± 0.107  a2.786 ± 0.114  a2.857 ± 0.097  ns0.124  Soil texture 

***, **, *, and ns denote significant differences at the levels of 0.001, 0.01, and 0.05, respectively, as well as the 
absence of significant differences. 

The variation in the English letters used in each row indicates significant differences in the values, while the 
uniformity of these symbols indicates no significant difference. 

 

 قطعات از برای هریکمعیارهای ارزیابی بررسی 
 های مختلف چرای داماکولوژیک در شدت

های اکولوژیک موجود در محدوده مطالعاتی شامل لکه
ای و خاک برگ علفی(، بوتههای گیاهی )گندمی + پهنکپه

های مختلف چرای دام لخت بودند. نتایج نشان داد که شدت
ای ای و بوتههای کپهاز لحاظ شاخص پایداری کل لکه

دار بودند. چرای سبک بالاترین مقدار دارای اختلاف معنی
های بوتهو پایداری لکه (%619/49شاخص پایداری کل )

( را دارا بود. با اینکه پایداری فضای بین لکه%528/56ی )ا
های چرای ای بین شدتهای کپهای )خاک لخت( و لکه

دار نبود، اما بیشترین مقدار آنها مختلف دارای اختلاف معنی
و  %994/47در منطقه با چرای سبک )به ترتیب 
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 (.4( ثبت شد )شکل 917/42%

های اد که بین لکهی نیز نشان درینفوذپذبررسی شاخص 
های مختلف چرایی ای در شدتاکولوژیک و فضای بین لکه

اما در منطقه چرای سبک ؛ دار وجود ندارددام تفاوت معنی

ای )خاک ی کل، فضای بین لکهرینفوذپذبیشترین میزان 
، %351/24ای )به ترتیب های گیاهی و بوتهلخت(، کپه

 (.5)شکل  ( مشاهده شد%700/29و  651/22%، 079/23%

 

 

 های اکولوژیکنمودار شاخص پایداری )%( لکه -4شکل 

Figure 4- Stability Index (%) of Ecological Patches 
The variation in the English letters used indicates significant differences in the values, while the uniformity of 

these symbols indicates no significant difference. 
 

 

 های اکولوژیک)%( لکه نفوذپذیرینمودار شاخص  -5شکل 

Figure 5-Infiltration Index (%) of Ecological Patches 
The variation in the English letters used indicates significant differences in the values, while the uniformity of 

these symbols indicates no significant difference. 
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های مختلف چرای دام از لحاظ نتایج نشان داد که شدت
ای دارای اختلاف های بوتهیی لکهچرخه مواد غذاشاخص 

چرخه دار بودند. چرای متوسط بالاترین مقدار شاخص معنی
را دارا بود. با  (%784/24ای )های بوتهیی لکهغذامواد 
های ای بین شدتهای کپهیی کل و لکهچرخه مواد غذااینکه 

دار نبود، اما بیشترین چرای مختلف دارای اختلاف معنی
و  %707/15مقدار آنها در منطقه با چرای سبک )به ترتیب 

 ( ثبت شد. همچنین چرای متوسط بیشترین مقدار490/15%
 ای )خاک لخت(فضای بین لکهیی خه مواد غذاچر

 (.6)شکل  ( را داشت226/14%)

 

 

 های اکولوژیکنمودار شاخص چرخه مواد غذایی )%( لکه -6شکل 

Figure 6- Nutrient Cycling Index (%) of Ecological Patches 
The variation in the English letters used indicates significant differences in the values, while the uniformity of 

these symbols indicates no significant difference. 

 

  بحث
های کلیدی در اکوسیستم عناصرهای اکولوژیک، لکه
، نقش مهمی در حفظ پایداری روند وشمار میبهمرتعی 

کنند. تغییر نفوذپذیری و چرخه عناصر غذایی خاک ایفا می
های عملکردی بر ویژگی اًمستقیم، تعامر یاهیدر پوشش گ
. ( Heshmati, 2016 andYari)گذارد می خاک تأثیر

اند که شدت و مدیریت چرای دام نشان داده هاپژوهش
ها را تحت تأثیر قرار توجهی این ویژگیطور قابلتواند بهمی

ویژگیبا افزایش شدت چرا، . (2017et al Alilou ,.) دهد
، هافاصله بین لکههای اکولوژیک مانند های ساختاری لکه

در  هاهتعداد لکیافتگی، و شاخص سازمان یابدمی افزایش
ها و ها، میانگین طول لکه، سطح کل لکههاسطح لکهمتر،  10

دهد نشان مینتایج این یابد. کاهش می هاعرض لکهمیانگین 

و ایجاد  تخریب پوشش گیاهی ی دام از طریقکه چرا
های های ساختاری لکهانداز، ویژگیآشفتگی در چشم

را  ایهای فضای بین لکهتضعیف و ویژگیرا  اکولوژیک
ها تر بین لکههای خالی بزرگفاصله. است افزایش داده

باعث کاهش عملکرد اکوسیستم در نگهداشت آب و مواد 
 ی دامچراکه  داد نشان مطالعه این های. یافتهشودمغذی می

 خود منجر بهشده که ی گیاهی هاباعث کوچک شدن لکه
 ، کاهشفرسایش خاک و کاهش کارایی اکولوژیکی

منابع می نگهداری و جذب در هالکه ملکردع و پیوستگی
ها در کاهش واضح و معنادار سطح کلی لکههمچنین  .شود

دهنده از دست رفتن پوشش چرای شدید نشانشدت 
یافتگی نیز با شاخص سازمان معنادار. کاهش گیاهیست

افزایش چرا بیانگر کاهش توانمندی و قابلیت اکوسیستم در 
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ج محققان دیگر که ویژگیاست. نتای نیسنگشدت چرای 
های اکولوژیک را در سطوح مختلف های ساختاری لکه

 ( 2017et alAlilou ,.)مدیریتی در مراتع کوهستانی خوی 
بررسی  ( 2018et alChamani ,.)و پارک ملی گلستان 

های این یافته براساس اند، با این نتایج همخوانی دارد.کرده
و  نفوذپذیری، پایداریداری در مقادیر پژوهش، تفاوت معنی

های مختلف چرای دام کل در شدت چرخه مواد غذایی
ها در چرای سبک، مقادیر این شاخص هرچند مشاهده نشد؛

در  که وحش موتهبالاتر بود. پناهگاه حیات طور نسبیبه
تحت تأثیر ، واقع شدهبیابانی و استپی سرد نیمه اقلیمی قلمرو

های اکولوژیک ناشی از کمبود رطوبت و پراکنش محدودیت
برای کل  LFAهای شاخص نتایجنامتوازن بارش قرار دارد. 

نشان داد که ( ایها و فضاهای بین لکهلکهاکوسیستم )شامل 
ای یا مناطق بین لکه عملکردتحت تأثیر  این مقادیر عمدتاً

et idari Ghahfarrokhi He) قرار دارندهمان خاک لخت 

., 2024al) از آنجا که بین این سه ویژگی در فضاهای بین .
توان نتیجه گرفت می، مشاهده نشده داریتفاوت معنیای لکه

ها در دار این شاخصکه بخش عمده عدم تفاوت معنی
های به عملکرد پایین و یکنواخت خاک مقیاس اکوسیستم،

et al. astin;B ,) گرددفاقد پوشش گیاهی بازمی

19936., 200et alRezaei  ) . به بیان دیگر، خاک لخت به
پوشش گیاهی، در معرض دلیل نبود حفاظت توسط تاج

ماده آلی و  کاهشفرسایش بادی و آبی، کاهش نفوذپذیری، 
 et aludwig L ,.) کاهش فعالیت میکروبی قرار دارد

1997 , 2008;Hindley andTongway ).  این شرایط منجر
های پایداری و به ثبت کمترین مقادیر عملکرد در شاخص

حفاظت از عرصه با  ،رونیشود. ازاچرخه عناصر غذایی می
بومی سازگار یکی از مؤثرترین  یاهیاستفاده از پوشش گ

راهبردها برای بهبود عملکرد اکولوژیکی و ارتقای سلامت 
 et alEldridge ,.) های شکننده استبومخاک در این زیست

2011Duval, 2019 andWhitford  ; ). از حاصل جینتا 
های ای نسبت به کپههای بوتهلکه که داد نشان پژوهش نیا

برگ علفی( و خاک لخت مقادیر گیاهی )گندمی + پهن
کل  چرخه مواد غذاییو  نفوذپذیری، پایداریبالاتری را از 

اند. این موضوع احتمالاً به اثرهای مثبت گونه نشان داده
 گردد. این گیاه( بازمیsieberi Artemisia) درمنه دشتی

 خشک و های غالب در بسیاری از مراتعیکی از گونه
های مورفولوژیکی و دلیل ویژگیخشک ایران است که بهنیمه

معیارهای ارزیابی لکهفیزیولوژیکی خود، تأثیر بسزایی بر 
 نقش( نیز به 2018و همکاران ) Azimi. داردای های بوته

Agropyron متشکل از  کیاکولوژ یهالکهمثبت 

intermedium  وaucheri Artemisia دارا بودن لیبه دل 
 ستمیو س نیزم یرو دنیو خواب گستردهپوشش تاج 
چرخه  و یرینفوذپذی، داریپاآنها بر  قیو عم یای قوریشه

دو  نیای اشاره نموده و استپ مهیمناطق ن خاکیی مواد غذا
معرفی ذرات خاک  بیو ترس حفظدر  یمهم را عامل گونه
 ; Meir, 1973-Noy Esmaili,  andMahdavi)اند کرده

2015., 2022et alMirdavoudi ; ) .Saffariha  و همکاران
temisia Arی که گونه مناطق( نیز بیان کردند که در 2014)

sieberi ماده آلی، های غالب منطقه باشد، میزان جزو گونه
شده افزایش یافته در مناطق حفاظت خاک نیتروژن و فسفر
باشد. می بهبود چرخه مواد غذاییدهنده است که نشان

 زانیتر باشد، مبزرگ یاهیهرچه ساختار لکه گهمچنین 
بالاتر  یتیریو مد یطیآن در برابر عوامل مخرب مح دارییپا

این موضوع به .( Heshmati, 2017 andMohebbi) است
ویژه در شدت چرای سبک و متوسط بیشتر مشاهده شده، 

ها را فرصت بازیابی ساختار لکهزیرا فشار کمتر چرای دام 
دهد که سلامت و پایداری نتایج نشان می .کندفراهم می

اکولوژیکی مراتع تحت تأثیر مدیریت انسانی و تغییرات 
 .( 2016et alRahimi Balkanlou ,.) اکوسیستمی قرار دارد

ویژه در مناطق خشک، نقش کلیدی در مدیریت مراتع، به
های اکولوژیک های ساختاری و عملکردی لکهبهبود ویژگی

چرای دام، عملیات بیولوژیک و  ماننددارد. عوامل مختلفی 
توانند تأثیرات مثبت یا منفی بر تغییرات پوشش گیاهی می

با  ویژههافزایش پوشش گیاهی ب. ها داشته باشنداین لکه
برگ ای به همراه گیاهان گندمی و علفی پهنساختار بوته

های عملکردی مراتع مدیریت بهتر و افزایش ویژگی منجر به
 اتیاز خصوص. ( Heshmati, 2016 andYari)خواهد شد 
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 هیاول یعنوان هشدارها به توانیم یو ساختار یردعملک
 ،قیطر نیو از ا استفاده کرد مرتع بیتخر نییتع یبرا

بهبود  ای بیاز شدت تخر یریجلوگ را برایاقدامات لازم 
ا توجه به ب .( 2018et alChamani ,.)نمود فراهم  طیشرا

توان نتیجه گرفت که مدیریت چرای دام در این مطالعات، می

موته باید با دقت و براساس اصول  وحشپناهگاه حیات
های اکولوژیک و کاهش تا از تخریب لکه انجام گرددعلمی 

نیازمند  موضوععملکرد اکوسیستم جلوگیری شود. این 
چرایی در  هایریزی دقیق و نظارت مستمر بر فعالیتبرنامه

سبک باعث حفظ ساختار  یچرا. بنابراین، این منطقه است
 .شودها میمنظم، وسعت و یکپارچگی لکه
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