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چکیده
پژوهش حاضر با هدف ارزیابی شــاخص هرش در بین پژوهشــگران ســازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشــاورزی و بررسی ارتباط بین رتبه علمی 
و ســنجه های کتابشــناختی بهره وری پژوهشی در پژوهشگران این سازمان انجام شده اســت. این مطالعه از نوع توصیفی-کاربردی و با استفاده از روش 
و رویکرد علم ســنجی انجام شــده است. 2125 نفر از اعضای هیئت علمی ســازمان، در چهار رده استاد، دانشیار، اســتادیار، و مربی، جامعه پژوهش را 
شــکل داده اند. نتایج پژوهش نشــان داد اســتادیاران نزدیک به 60 درصد از اعضای هیئت علمی سازمان را تشکیل می دهند و فقط 2/4 درصد از اعضاء 
رتبه اســتادی دارند. درمجموع، 12734 مقاله تولید شده است که سهم اســاتید 14/50 درصد و سهم استادیاران 51/73 درصد بوده است. میانگین کل 
استنادات دریافتی مقالات اساتید 15/02، مقالات دانشیاران 7/36، و مقالات استادیاران 5/84 استناد بوده است. همچنین، میانگین شاخص هرش استادان 
9/88، دانشیاران 4/36، استادیاران 2/11، و مربیان 0/71 است. براساس یافته های این مطالعه، میان رتبه های علمی )دانشگاهی( با سه شاخص علم سنجی 
ارتباط معنی داری وجود داشــته و شــاخص هرش زنان بالاتر از مردان اســت. همچنین، میزان همبســتگی میان رتبه های علمی و شاخص هرش اعضای 

هیئت علمی سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی متوسط است.

کلیدواژه ها: شاخص هرش؛ رتبه های علمی؛ بهره وری پژوهشی؛ سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی؛ پژوهشگران.
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مقدمه

تعریف بهره وری علمی یا دانشــگاهی کار دشــواری به نظر 
می رســد و طیف نسبتاً گســترده ای از تألیفات، تدریس، اختراع، 
و ســایر فعالیت های علمی را دربر می گیرد. درعین حال، ارزیابی 
بهره وری علمی در بســیاری از نهادهای پژوهشــی و مؤسســات 
دانشــگاهی، به ویژه به دلیل مسائل مرتبط با ترفیع و ارتقاء و تأیید 
صلاحیت اعضــای هیئت علمی، اهمیت بســیاری دارد. تولیدات 
علمــی به میــزان قابل توجهی در بهره وری دانشــگاهی فرد نقش 
دارند و روش هایی نیز برای ســنجش بهره وری این  نوع تولیدات 
علمی ابداع شــده اســت. به گفته دوجا1  و همــکاران )2014(، 
بدیهی ترین اقدام، شمارش ســاده تعداد مقالات است. بااین حال 
و بــا توجه به نظــام داوری و هم طرازخوانی ایــن مقالات، چنین 
شــمارش ســاده ای نمی تواند اهمیت نســبی مقالات فرد را نشان 
دهــد. همچنین، باوجود اهمیت اســتناد به یک مقاله که می تواند 
تاثیــر یک مقاله  را در آثار پژوهشــگران دیگر نشــان دهد، ولی 
توجــه به میزان اســتنادهای دریافتی، معیار چندان مناســبی برای 
بهره وری علمی نیســت. چراکه ممکن اســت فردی تنها از یک 
مقاله استناد بسیار زیادی دریافت کند و مقاله های دیگر او چندان 

مورد رجوع و استناد نباشند. 
بــرای غلبه بر مشــکلات موجــود در توجه صــرف به تعداد 
مقالات یا میزان استناد به مقاله، شاخص های مختلفی ارائه شده اند 
که شــاخص هرش2  یکی از مشــهورترین آن ها اســت. در سال 
2005، جی ای هرش3  برای نخســتین بار این شاخص را این گونه 
تعریف کرد: تعداد n مقاله، که حداقل n بار به آن ها استناد شده 
باشد. بنا بر این تعریف، اگر نویسنده ای 10 مقاله انتشار دهد که به 
هرکدام از آن ها حداقل 10 بار اســتناد شده باشد، شاخص هرش 
او 10 خواهد بود. در وبگاه  هایی مانند اسکوپوس، آی اس آی، و 
گوگل اسکالر، نمره شــاخص هرش نویسندگان محاسبه و ارایه 

می شود.
نقطه قوت شــاخص هرش این اســت که دو ســنجه کمیت 
)بــر مبنای تعداد مقــالات( و کیفیت )بر مبنای تعداد اســتنادات 

دریافــت شــده( را ارزیابی کرده و آن  را به شــکل عددی واحد 
ارائه می کند. بنابراین، شاخص هرش از محققانی که حجم بالایی 
از مقالات کم اثر را چاپ می کنند یا کسانی که فقط تعداد کمی 
مقاله پرتأثیر دارند، تأثیــر نمی پذیرد )دوجا و همکاران، 2014(. 
علاوه بــرآن، به گفته انس4  )2016( شــاخص هــرش نه تنها در 
تعیین بهره وری پژوهشــی مؤثر است، بلکه برای تعیین بهره وری 

دانشگاهی آینده نیز قدرت پیش بینی کننده ای دارد.
ازآنجاکه شــاخص هرش، به طــور گســترده  در محیط های 
دانشــگاهی پذیرفته شده اســت، ممکن اســت کمیته های ترفیع 
و ارتقــاء در ارزیابــی افرادی که در پی ارتقای رتبه دانشــگاهی 
خود هســتند، به آن اعتماد کنند. همچنیــن، همان طور که دوجا 
و همکاران )2014( یادآوری می کند رشــته های مختلف علمی، 
شــیوه های استناد و نمره شــاخص  هرش متفاوتی دارند. درنتیجه 
لازم اســت هر یک از رشــته های علمی شاخص هرش هنجارین 

)نرمال( حوزه خود را مستند و تدوین کنند. 
تا جایی که شــواهد نشان می دهد ارزیابی جامعی از شاخص 
هــرش و حد قابل قبول آن برای رتبه های مختلف علمی در حوزه 
کشاورزی در ایران در دسترس نیست. لذا، مطالعه حاضر با هدف 
ارزیابی شاخص هرش در پژوهشگران سازمان تحقیقات، آموزش 
و ترویج کشاورزی و بررسی ارتباط بین رتبه علمی و سنجه های 
کتاب شــناختی بهره وری پژوهش در پژوهشــگران این ســازمان 
انجام شده است. نتایج این پژوهش گامی مقدماتی برای شناسایی 
شــاخص هرش هنجارین در حوزه کشــاورزی کشور است. این 
موضوع، به ویژه از نظر اســتفاده از شــاخص هرش برای ارزیابی 
بهره وری پژوهشــگرانی با چالش های خاص، حائز اهمیت است. 
یکــی از مهم ترین این چالش ها، انتشــار آثــار و تولیدات علمی 
پژوهشگران به زبان فارسی اســت. همان طور که می دانیم بخش 
قابل توجهــی از تولیدات علمی پژوهشــگران در مجلات علمی 
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و پژوهشــی کشور و به زبان فارســی منتشر می شود. پژوهشگران 
دیگر، به ویژه در داخل کشــور، به این گونه آثار استناد می  کنند. 
بااین حــال، تاثیر این آثــار در هیچ یک از نمایه هــای بین المللی 
منعکس نشده اســت. مهم تر آنکه در این نمایه ها میزان استناد به 
آن ها نیز محاسبه نمی شود. چنین چالشی می تواند بر نمره شاخص 
هرش این پژوهشگران، چه در مقایسه با همتایان آنان در داخل و 

چه در خارج از کشور، تأثیر قابل توجهی داشته باشد.
بایــد در نظر داشــت ســازمان تحقیقات، آمــوزش و ترویج 
کشــاورزی که در سال 1353 تأسیس شــد، ازجمله بزرگ ترین 
ســازمان های پژوهشی کشــور است که 22 مؤسســه و 70 مرکز 
تحقیقاتی را زیر پوشــش دارد )بهمن آبــادی و زارع، 1393(. در 
این ســازمان نزدیک بــه 2200 عضو هیئت علمــی در حوزه های 
مختلف کشــاورزی به فعالیت های پژوهشــی اشــتغال دارند که 
بر اســاس معیارهای ملــی و بین المللی، بهره وری پژوهشــی آنان 
همواره رصد می شــود. با توجه به نــکات پیش گفته و باتوجه به 
چالش هایی که پژوهشگران ایرانی در کسب نمره شاخص هرش 
با آن روبرو هســتند، جای دارد این ســؤال را مطرح کرد که آیا 
میان شــاخص هرش و رتبه اعضای هیئت علمی ســازمان ارتباط 
معنی داری وجــود دارد؟ به عبارت دیگر رتبه اعضای هیئت علمی 
سازمان، چه میزان از شاخص هرش پیروی می کند؟ بدین ترتیب، 
مســئله پیش روی این مطالعه شناســایی ارتباط بین رتبه علمی و 
شــاخص هرش پژوهشگران سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج 

کشاورزی است.
بررســی پیشــینه های موجود به زبان فارســی نشــان می دهد 
مطالعاتی با اهداف مشــابه در حوزه های دیگــر به ویژه در حوزه 
پزشکی انجام شده است. نتایج این پژوهش ها گویای آن است که 
نوعاً ارتباط معنی داری میان شــاخص هرش و رتبه علمی اعضای 
هیئت علمی وجود داشــته اســت. هرچند این رابطه ممکن است 
گاه ضعیف )گرجی و همکاران، 1389( یا متوســط) ریاحی نیا و 
امامــی، 1391، فلاح و نوروزی، 1396، نادری، 1395، کورکی، 
اســفندیاری مقدم، و بیــات، 1395، درزی خلــردی و رضوی، 

تناسب رتبه های علمی با شاخص هرش در سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی / علیرضا بهمن آبادی، جواد بشیری

1396( باشــد. همچنین، در این بررسی ها میانگین شاخص هرش 
اعضاء پایین تر از متوســط جهانی ارزیابی شــده اســت )نادری، 
1395، کورکی، اســفندیاری مقدم، و بیــات، 1395(. به علاوه، 
برخی از یافته ها نیز نشــان می دهد علي رغم اســتفاده از شاخص 
هــرش براي ارزیابي برونداد علمي، این شــاخص معیار مناســبي 
براي ارزیابي همه محققان نیســت و عاملي مانند خوداستنادي بر 

آن تأثیرگذار است )موسوی چلک و حداد عراقی، 1396(.
نتایــج پژوهش هایــی که در ســطح بین المللــی در این زمینه 
انجام شــده و عمدتاً در حوزه پزشکی بوده است نیز نشان می دهد 
که برخلاف پژوهش های داخل کشــور، میان رتبه دانشــگاهی و 
شــاخص هرش همبســتگی زیادی وجود داشــته و برای ارزیابی 
کمی بهــره وری تحقیقات، این شــاخص ابزاری مطمئن اســت 
)بــن وی1  و همکاران، 2009، احتشــامی راد و همکاران، 2010، 
دوجا و همکاران، 2014، لوپز2  و همکاران، 2015، سوســارلا  و 
همکاران، 2015، سوسارلا3 و همکاران، 2016، سوسارلا، 2016، 
انس4  و همکاران، 2016، باستیان5  و همکاران، 2017، اشفق6  و 
همکاران، 2018(. عدد شاخص هرش در این مطالعات از عدد12 
)احتشــامی راد و همــکاران، 2010( تا 22 )بــن وی و همکاران، 

2009( برای اساتید متغیر بوده است.
درمجموع، مرور پیشــینه های داخل و خارج کشــور گویای 
آن است که اولاً بخش قابل توجهی از این متون ازنظر موضوعی 
به حوزه پزشــکی توجه داشــته اند. هرچند در میان متون فارسی 
نیز مــواردی از حوزه هــای موضوعی دیگر به چشــم می خورد. 
در حوزه کشــاورزی، به طور خاص، تعداد این پژوهش ها بسیار 
محدود بوده اســت. نکته دیگر آن است که عدد شاخص هرش 
برای پژوهشــگران ایرانی و خارجــی در رتبه های مختلف علمی 
به طور محسوسی با یکدیگر تفاوت داشته و شاخص پژوهشگران 
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ایرانی پایین تر اســت. موضوع سوم ارتباط میان شاخص هرش با 
مرتبه های علمی است که هرچند در پژوهش های خارج از کشور 
به طور عمده بر همبســتگی میان این دو متغیر صحه گذاشته است 
اما در پژوهش های ایرانی ایــن موضوع صراحت زیادی ندارد و 
لازم اســت با پژوهش های بیشــتر نوع ارتباط میــان این دو متغیر 

روشن تر شود.
پژوهــش پیــش رو نیــز در چارچوبی محــدود، ارتباط میان 
شــاخص هــرش و رتبه علمی پژوهشــگران ســازمان تحقیقات، 
آموزش و ترویج کشــاورزی را بررسی می کند. این پژوهش از 
نوع پیمایشــی ـ توصیفی است که با اســتفاده از روش و رویکرد 
علم سنجی انجام شد. در این راســتا، داده های موردنیاز از سامانه 
علم ســنجی ســازمان1  و بر مبنای پایگاه اســتنادی اســکوپوس 
گردآوری شــد. تعداد افراد تشــکیل دهنده جامعه موردمطالعه را 
کل 2125 نفر عضو هیئت علمی ســازمان که در چهار رده استاد، 
دانشیار، اســتادیار، و مربی قرارگرفته اند، تشکیل می دهد. داده ها 

در تاریخ 27 شهریور 1398 گردآوری شده است.

دستاوردها

نتایج جمعیت شناختی پژوهش نشــان می دهد که در سازمان 
تحقیقات، آموزش و ترویج کشــاورزی 2125 عضو هیئت علمی 
اشــتغال دارند که 337 )15/86 درصــد( نفر از آن ها زن و 1788 
)84/14 درصــد( نفر آن ها مرد هســتند. بیشــترین تعداد اعضای 
هیئت علمی، اســتادیاران هستند که حدود 1261 نفر )60 درصد( 
از اعضا را تشــکیل می دهند و در مرتبه پس ازآن مربیان پژوهشی 
بــا حدود 26 درصد )550 نفر( بیشــترین فراوانی را دارند. تعداد 

استادان در این مجموعه 51 نفر یا حدود 2/5 درصد هستند. 
جامعه پژوهش درمجموع 12734 مقاله تولید کرده اند که بیش 
از نیمــی از این مقالات )51/73 درصد( را اعضای هیئت علمی با 
رتبه اســتادیار تولید کرده اند. دانشیاران با تولید 26/91 درصد و 
اســتادان با تولید 14/5 درصد از مقالات به ترتیب در رتبه سوم و 
چهارم قرارگرفته اند. همچنیــن، نزدیک به 18 درصد مقالات را 

زنان و 82 درصد را مردان تولید کرده اند.
در جدول 1 وضعیت میانگین و انحراف معیار شــاخص های 
علم سنجی اعضای هیئت علمی ســازمان برحسب رتبه های علمی 

آنان خلاصه شده است.

1. این ســامانه در ســال 1395 با هدف اســتخراج و نمایش به روز شــاخص های علم ســنجی 
پژوهشــگران ســازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشــاورزی طراحی شــد. در این سامانه، 
علاوه بر درج اطلاعات عمومی پژوهشــگران ســازمان، وضعیت تولیدات علمی آنان بر اساس 
شاخص هایی مانند تعداد مقالات، تعداد کل استنادات دریافت شده، میانگین استناد به ازای هر 

مقاله، شاخص h-Index ارائه می کند.

جدول 1. شاخص های مرکزی و پراکندگی تولیدات علمی اعضای هیئت علمی سازمان

هرشاستناداتمقالات

مجموعانحراف معیارمیانگینمجموعانحراف معیارمیانگینمجموعانحراف معیارمیانگین

36/1936/71184615/0219/05319689/887/01504استادان

13/0312/5634277/366/90297864/363/181149دانشیاران

5/229/0865875/8411/82563112/112/62670استادیاران

1/584/948742/426/7980860/711/76391مربیان

6/0611/88127345/3710/71261512/243/134714مجموع
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بر اســاس داده هــای این جــدول، به طور میانگیــن هر عضو 
هیئت علمی 6 مقاله به زبان انگلیســی منتشــر کرده که هرکدام از 
آن ها به طور متوســط 5 اســتناد دریافت کرده اند. میانگین میزان 
مقالات تولید شده ازسوی گروه استادان 36/19 مقاله )±36/71(، 
دانشــیاران 13/08 مقاله، اســتادیاران 5/22 مقاله، و مربیان 1/58 
مقاله بوده اســت. بر این اســاس، اســتادان نزدیک بــه 2/7 برابر 
دانشــیاران، و دانشیاران حدود 2/5 برابر استادیاران، و استادیاران 
3/3 برابر مربیــان مقاله تولید کرده اند. همچنیــن، میانگین میزان 
استناد دریافتی گروه استادان 15/02 )19/05±(، گروه دانشیاران 
7/36 )6/9±(، گــروه اســتادیاران 5/84 )11/82±(، و گــروه 
مربیان 2/42 اســتناد بوده است. به این ترتیب مقالات گروه اساتید 
دو برابــر گروه دانشــیاران، و مقالات گروه دانشــیاران 1/2 برابر 
گروه اســتادیاران، و مقالات اســتادیاران حدود 2/5 برابر مربیان 

اســتناد دریافت کرده اند. میانگین شاخص هرش اساتید نیز 9/88 
)7/01±(، دانشــیاران 4/39 )18/±3(، استادیاران 2/15 )±2/6(، 
و مربیان 0/72 محاســبه شده است که از این حیث شاخص هرش 
گروه اســاتید 2/25 برابر دانشیاران، و شــاخص هرش دانشیاران 
2/04 برابر استادیاران و میانگین شاخص هرش استادیاران حدود 

3 برابر مربیان است.
جدول 2 به صورت جزئی تر توزیع فراوانی شــاخص هرش را 
در هر یک از رتبه های علمی نشــان می دهد. بر اســاس داده های 
جــدول 2، 35 درصــد )749 نفــر( از اعضــای هیئت علمی فاقد 
شــاخص هرش هستند. سهم اســاتید در این میان صفر و بیشترین 
فراوانــی مربوط به رتبه های مربی با 67/27 درصد و اســتادیاران 
با 28/55 درصد اســت. بخــش قابل توجهی از اســتادان )41/18 
درصد( دارای شاخص هرش 6 تا 10 هستند و بخش قابل توجهی 

جدول 2. توزیع فراوانی شاخص هرش برحسب رتبه های علمی پژوهشگران سازمان

نمره 
هرش

استاد
)درصد(

دانشیار
)درصد(

استادیار
)درصد(

مربي
)درصد(

مجموع
)درصد(

00
)0/00(

19
)7/22(

360
)28/55(

370
)67/27(

749
)35/25(

5-115
)29/41(

156
)32/59(

803
)68/63(

171
)31/09(

1145
)53/88(

10-621
)41/18(

79
)30/04(

80
)6/34(

5
)0/91(

185
)8/71(

15-116
)11/76(

7
)2/66(

13
)1/03(

3
)0/55(

29
)1/36(

20-166
)11/76(

2
)0/76(

4
)0/32(

0
)0/00(

12
)0/56(

25-211
)1/96(

0
)0/00(

0
)0/00(

0
)0/00(

1
)0/05(

30-261
)1/96(

0
)0/00(

0
)0/00(

1
)0/18(

2
)0/09(

35-310
)0/00(

0
)0/00(

1
)0/08(

0
)0/00(

1
)0/05(

40-361
)1/96(

0
)0/00(

0
)0/00(

0
)0/00(

1
)0/05(

51مجموع
100/00

263
100/00

1261
100/00

550
100/00

2125
100/00
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از دانشیاران )32/59 درصد( و استادیاران )68/63 درصد( دارای 
شــاخص هرش 1 تا 5 هســتند. علاوه بر آن، تعداد اســتادانی که 
دارای شــاخص بیش از 15 باشــند 9 نفر و تعداد دانشــیارانی که 
دارای شاخص بیش از 10 باشند نیز 9 نفر و تعداد استادیارانی که 
دارای شــاخص بیش از 5 باشند 98 نفر است. درمجموع می توان 
گفــت نزدیک بــه 11 درصد )231 نفر( از اعضــای هیئت علمی 
ســازمان دارای شــاخص هرش بیش از 5 بــوده و اندکی بیش از 
نیمی از آن ها )53/88 درصد( دارای شاخص هرش 1 تا 5 هستند.

در جدول 3 وضعیت همبســتگی رتبه های علمی با مهم ترین 
شاخص های متداول علم سنجی نشان داده شده است.  این ضریب 

همبستگی با روش اسپیرمن محاسبه شده است.
بر اساس داده های جدول  3، میان رتبه های علمی )دانشگاهی( 
با ســه شاخص علم ســنجی ارتباط معنی داری وجود دارد. بر این 
مبنا، ضریب همبســتگی رتبه های علمی با شاخص یا نمره هرش 
عدد 0/525 به دســت آمده که گویای همبســتگی متوسط میان 
ایــن دو متغیر اســت. این رابطه برای میزان همبســتگی میان رتبه 
علمی با تعــداد کل مقالات که در آن ضریب 0/426 به دســت 
آمده نیز صادق اســت. درعین حال ضریب همبســتگی میان رتبه 
علمی و مجموع استنادات عدد 0/288 به دست آمده که گویای 

همبستگی ضعیف میان این دو متغیر است.

جدول 3. میزان همبستگی رتبه های علمی با شاخص های علم سنجی

مقدار Pضریب همبستگیشاخص

0/001>0/525        نمره هرش

0/001>0/426تعداد کل مقالات

0/001>0/288مجموع استنادات

همچنین، در این پژوهش مشــخص شد که میانگین شاخص 
هرش اساتید زن 17 و مردان 9/43 است. همچنین، شاخص هرش 
دانشیاران زن 5/66 و در مردان 4/23 است. وضعیت این شاخص 
برای اســتادیاران زن 2/63 و برای اســتادیاران مرد 2/03 محاسبه 
شده است. بر اساس یافته های این مطالعه میانگین شاخص این دو 
گروه جنسیتی در اســتادیاران و مربیان تقریباً نزدیک به هم بوده 
است. باید توجه داشت تعداد جمعیت در هر یک از این دو گروه 

به ویژه در مقطع اساتید بسیار متفاوت است.

توصیه ها

عوامــل متعددی وجــود دارد که می تواند بــر ارتقاء اعضای 
هیئت علمی و اندازه گیری بهره وری علمی آنان تأثیرگذار باشــد. 
این موارد بعضاً شــامل فعالیت های آموزشی، اختراع و نوآوری، 
تعداد مقالات و میزان اســتناد به آن ها، و مواردی از این دســت 
اســت. مطالعه حاضر، ارتباط و همبســتگی میان شاخص هرش و 

رتبه اعضای هیئت علمی پژوهشگران سازمان تحقیقات، آموزش 
و ترویج کشاورزی را بررسی کرده است. 

نتایج این مطالعه نشان داد که استادیاران نزدیک به 52 درصد 
از مقالات علمی سازمان را تولید کرده اند. دانشیاران و اساتید در 
رتبه های بعدی قرارداراند. بااین حــال، با در نظر گرفتن جمعیت 
هر گروه می توان گفت میانگین تولید مقاله در رتبه های مختلف 
علمی به طور محسوســی با یکدیگر تفــاوت دارد، به گونه ای که 
میانگین تولید مقاله اساتید نزدیک به سه برابر دانشیاران و میانگین 
تولید مقاله از ســوی دانشــیاران نزدیک به دو و نیم برابر بیشتر از 
اســتادیاران بوده اســت. این وضعیت می تواند متأثر از شــرایطی 
باشــد که اعضای هیئت علمی برای کســب ارتقــاء از مرتبه ای به 

مرتبه دیگر با آن روبرو هستند.
در این مطالعه مشــخص شــد میانگین شــاخص هرش برای 
اســاتید 9/88، برای دانشــیاران 4/39، برای اســتادیاران 2/15، و 
برای مربیان 0/72 است. این رقم در مقایسه با برخی پژوهش های 
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داخل کشــور مانند نادری )1395( نســبتاً مشــابه و در مقایسه با 
برخــی پژوهش های خارج از کشــور رقم پایینی تلقی می شــود. 
هرچند در این مقایســه باید حوزه تخصصی اعضای هیئت علمی 
را نیــز درنظر گرفت. به جــز آن، بخشــی از خروجی های علمی 
پژوهشــگران سازمان به زبان فارســی و در مجلات علمی داخل 
کشور منتشــر می شود که احتمالاً انعکاسی در نمایه های استنادی 
بین المللــی ندارد. ایــن امر می تواند تا حدی گویــای پایین بودن 
شــاخص هرش اعضای هیئت علمی سازمان نســبت به معیارهای 
جهانی باشد. ازاین رو استفاده از ابزارهایی که بتواند این گونه آثار 
را نیز پوشــش دهد، مانند استفاده از شــبکه های اجتماعی علمی 

)مانند ریسرچ گیت(، کاملًا قابل توصیه است.
بررســی همبســتگی میان رتبه علمــی اعضــای هیئت علمی 
پژوهشگران سازمان با شاخص هرش نشان داد میان این دو عامل 
همبستگی متوسطی برقرار اســت. این موضوع نشان می دهد اولاً 
دســتیابی به رتبه های ارشــد هیئت علمی با شاخص هرش مرتبط 
اســت و این شاخص با افزایش رده های علمی به میزان قابل قبولی 
افزایــش می یابــد؛ ثانیاً، احتمــالاً بخش قابل توجهــی از اعضای 
هیئت علمی سازمان با رتبه استادی و دانشیاری بسیاری از مقالات 
خود را به زبان انگلیسی منتشر می کنند چراکه در غیر این صورت 
شــاخص هرش هرکدام از ایــن رتبه ها می توانســت از چولگی 
زیادی برخوردار باشــد. در همین راســتا می توان گفت، هرچند 
توجه به شــاخص هــرش برای ارزیابی بهــره وری علمی در میان 
اعضای هیئت علمی ســازمان می تواند ارزشــمند باشد، بااین حال 
تکیه صرف به این شــاخص گمراه کننده خواهــد بود. ازاین رو، 
لازم اســت در ارزیابی بهره وری علمی این پژوهشــگران عوامل 
دیگری همچون نوآوری های علمــی، ترویج یافته های علمی، و 
میزان ارتباط پژوهش با نیاز واقعی جامعه مورد توجه قرار گیرد.
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The correlation study of the H-Index and Academic Rank of Researchers in the Agricultural 
Research، Education، and Extension Organization (AREEO)

Alireza Bahmanabadi1*
Javad Bashiri2
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(AREEO), Tehran, Iran.

Abstract
The purpose of this study was to evaluate the H-index among researchers of the Agricultural Research، Education and 
Extension Organization (AREEO) and to investigate the relationship between their academic rank and bibliographic 
measures of research productivity. Research method is a descriptive-applied research that has been carried out using 
a scientometrics approach. The study population consisted of 2125 faculty members in four categories: professors، 
associate professors، assistant professors، and instructors. The research organization's scientometrics system was 
used for data collection and Spearman correlation test was used to investigate the relationship between research 
variables. The results showed that from 2125 faculty members 337 (15.86%) were female and 84.14% were male. 
The number of assistant professors was 1261 (59.34%) that is the highest frequency and only 2.4% of the population 
are the professors. The study population produced a total of 12734 articles that its 50.14% have been authored by 
professors and 73.51% by assistant professors. The average citations received were 626.82 for professors’ papers، 
113.69 for associate professors’ papers، and 45.3 citations for assistant professors’ papers respectively. Also the 
mean H-index of the was 9.88 for professors، 4.39 for associate professors، 2.15 for assistant professors، and 0.72 
for the instructors. According to the findings، there was a significant relationship between academic rank and three 
Scientometrics indices. In addition، H-index of women was higher than men. Investigation of the relationship 
between academic rank and H-index among faculty members of AREEO shows that there is a moderate correlation 
between them. Accordingly، attention to the H-index for evaluating scientific productivity among faculty members 
of the organization may be valuable، however، relying on this index alone will be misleading.

Keywords: Academic Rank; Hirsch index; Scientific Productivity; Agricultural Research، Education and Extension 
Organization; Researchers
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