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 Fusarium)درك ژنتيك مقاومت به واريانت زردي نژاد يك دوي بيماري پژمردگي آوندي خربزه  بمنظور

Oxysporum f. sp. Melonis) هاي بومي كشور، هفت جمعيت تجاري بومي كشور شامل تيل مگسي در جمعيت
سوسكي گرمسار، خاقاني مشهد، چاپاليزي تربت جام، سمسوري ورامين و شادگاني اهواز،  نيشابور، جلالي گرمسار،

در سه جده گياهچه از هر ژنوتيپ ي، وارد شدند. مقاومت هF1 هايآلل شامل والدين و تلاقيدر يك تلاقي دي
هاي كامل تصادفي مورد ارزيابي و با استفاده بلوك از طرح استفادهژنوتيپ) با  فرد از هر ٣٦مجموع  تكرار (در

از تجزيه دوي گاردنر و ابرهارت تجزيه ژنتيكي شد. صفات مورد ارزيابي عبارت بودند از سطح زير منحني توسعه 
كه جمعيت مگسي نيشابور درحالي .(LP) تگي بيماريو دوره نهف (DSI) ، شاخص شدت بيماري(AUDPC) بيماري

با شاهد مقاوم نشان داد.  LPمنفي را در  تفاوتو بيشترين  DSIو  AUDPC برايمثبت را در  تفاوتكمترين 
ها براي هر سه صفت در سطح واريانس ژنتيكي، افزايشي و غير افزايشي همانند ضرايب تغييرات متناظر آن

دار افزايشي و غالبيت در تبيين ژنتيكي صفات دهنده اثر معنيدار بود كه نشانمعني P < 0.05 احتمال حداقل
داد برآورد گرديد كه نشان  DSI براي ٨٦/٠)، با مقدار GCA/SCA. بيشترين مقدار نسبت بيكر (نسبت بودمذكور 

پذيري عمومي و خصوصي براي وراثت است. بالاترين هاشاخصبيش از ساير  DSIاهميت اثر افزايشي در تبيين 
دار معني ٠٥/٠برآورد گرديد كه هر دو در سطح احتمال حداقل  ٧١/٠و  ٨٢/٠و به ترتيب برابر با  DSI شاخص

b=0.66 به ترتيب LPپذيري عمومي و خصوصي بودند. وراثت
2h 0.47 و=n

2h 0.05 دار در سطح(هر دو معنيP< (
 شاخصعنوان يك به شاخص اينبراي  داربا توجه به واريانس افزايشي و غير افزايشي (غالبيت) معني .برآورد شد
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  مقدمه

ــزه   ،(Cucumis melo L. 2n = 2x = 24)خرب

ترين گياهــان تيــره كــدوئيان در يكي از اقتصادي

قــوي احتمــال گونــه بــه جهان است. خاستگاه اين

. از حــدود (Pitrat, 2007)باشــد شرق افريقــا مي

هــا در ســال ميليــون تــن توليــد جهــاني ملون ٢/٣١

  ميليــون تــن متعلــق بــه ايــران بــود كــه  ٦/١، ٢٠١٦

ـــس از چـــين و  ـــران را پ ـــد اي ـــدار تولي ـــن مق   اي

ــ ــرار ميتركي ــاني ق ــوم جه ــاه س ــد ه در جايگ ده

(FAO, 2018)ــون جمعيت. هم ــومي اكن هــاي ب

خربزه و طــالبي در كشــورداراي جايگــاه تجــاري 

خــوب هــم ازنظــر توليــد ميــوه و هــم از ديــدگاه 

  .توليد بذر هستند

ـــالبي در  ـــزه و ط ـــد خرب ـــرانتولي ـــد  اي   همانن

ــان ــاط جه ــاير نق ــي  س ــاري پژمردگ ــط بيم توس

  شــودبي بشــدت تهديــد ميآونــدي خربــزه و طــال

(Martyn and Gordon, 1996;  

(Mas, et al., 1981; Punja, et al., 2001; 

(Kurt, et al., 2002 عامـــل ايـــن بيمـــاري .  

ــــــــــــــام ــــــــــــــاكزاد بن ــــــــــــــارچي خ   ق

Fusarium oxysporum F. sp. melonis  است

مشــاهده نشــده  براي آنكه تاكنون چرخه جنسي 

  شود. ناميده مي FOMاختصار است و به

ــامل  ـــاري شـ ـــم خســـارت بيم معمـــولاً علائ

پژمردگـــي يـــا زردي در انتهـــاي فصـــل رشـــد و 

شـــــود كـــــه بيشـــــترين درزمـــــاني ظـــــاهر مي

شــده هــاي توليــد انجــام گذاري در نهادهســرمايه

ايـــن بيمـــاري يكـــي از  دليـــلاســـت و بـــه ايـــن 

هـــا بشـــمار هـــا در ملونترين بيماريزاخســـارت

هــاي متعــدد كنتــرل ايــن رود. از ميــان روشمــي

ـــــاوم بيمـــــاري اســـــتفاده از ژنوتيپ هـــــاي مق

ــــهكم ــــرل ترين و مطمئنهزين ــــرين روش كنت ت

هاي خاكزاد نظيــر پژمردگــي فوزاريــومي بيماري

  .(Martyn and Gordon, 1996)رود بشمار مي

نــژاد) موســوم بــه (زا از بين چهار تيپ بيماري

   (Risser et al., 1976)دو صفر، يك، دو، يــك

   ;Oumouloud, et al., 2012)و چهـــار 

(Oumouloud et al., 2013  بـــه) بيمـــاري

 و FOM 1 ،FOM 2 ،FOM 1.2ترتيــــب

FOM 4 زا دو تيــپ بيمــاري ،شــوند)ناميــده مي

در نــواحي اســتان (زاي يــك شامل تيــپ بيمــاري

خراســـان، ســـمنان و تهـــران و دشـــت ورامـــين) 

(Banihashemi, 1989) زاي و تيـــپ بيمـــاري

هاي فــارس و اصــفهان مشــاهده دو در اســتانيك

دو زاي يــكاند. در حال حاضر تيپ بيمــاريشده

زايي آن به در حال گسترش است و دامنه بيماري

هاي ســمنان، تهــران و خراســان نيــز كشــيده استان

  .(Banihashemi, 2010)شده است 

زا در ايــران، دوي بيمــاريواريانت نــژاد يــك

صـــورت ريانـــت زردي اســـت و علائـــم آن بهوا

شــــــود زردي بــــــرگ در گيــــــاه ظــــــاهر مي

(Banihashemi, 2010) واريانـــت زردي بـــه .

شــود. پرچپيــد و ناميــده مي FOM 1.2yاختصــار 

بــا  (Perchepied and Pitrat, 2004)پيتــرات 

واريانــت زردي) ( TSTهاي گيري از جدايــهبهره

ـــــــــي) و  D'Oléon8و  ـــــــــت پژمردگ  (واريان

 هـــاي مقاومـــت نشـــان دادنـــد كـــه QTLافتن يـــ

ـــرخلاف نژاد ـــژاد ب ـــن ن ـــه اي ـــت ب ـــاي مقاوم  ه
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ديگــــر كمــــي اســــت. اومولــــود و همكــــاران 

(Oumouloud, et al., 2013)  نتــايج پرچپيــد و

و  (Perchepied and Pitrat, 2004)پيتــرات 

  پرچيپــــــــــــــــــــــد و همكــــــــــــــــــــــاران

(Perchepied et al., 2005)  را در مــورد كمــي

مت و وابســته بــه نــژاد بــودن آن بودن ماهيت مقاو

را تائيد نمود و منــابع مقاومــت جديــدي را بــراي 

 اين نژاد معرفي كردند. 

ـــاري ـــپ بيم ـــراي تي ـــت ب ـــابع مقاوم  زايمن

FOM 1.2y هاي متعلق به در تعدادي از جمعيت

ــر و  Ogon 9، Kugane Nashi شــرق دور نظي

Makuwa مشـــــــــاهده شــــــــــده اســــــــــت  

(Risser and Rode, 1973) مقاومت كامل بــه .

ـــــــــژاد  ـــــــــك از در هيچ FOM 1.2ن  ي

ـــــــتجمعيت ـــــــده اس ـــــــزارش نش ـــــــا گ  ه

(Ficcadenti et al., 2002) ــزايش ــراي اف . ب

ــژاد  ــه ن ــت ب ــعيت  FOM 1.2yمقاوم ــد وض باي

ژنتيكي آن را درك نمود. اين كار بــا اســتفاده از 

  پذيراست.هاي ژنتيكي امكانطرح

آلل با توجــه بــه مزايــا و هاي ژنتيكي ديطرح

فراواني بــه (Hallauer et al, 2010)معايــب آن 

ــرآورد ــــ ــايقابليت در ب ــــ ــــــذيريتركيب ه    پ

ـــــــــاني در ســـــــــبزي   هادر صـــــــــفات باغب

(Navazio and Simon, 2001)  و البتــــه  

  ;Feyzian et al., 2009) در خربــزه و طــالبي

(Kumar and Wehner, 2013  بكــار گرفتــه

 اند. گـــــــــــاردنر و ابرهـــــــــــارتشـــــــــــده

(Gardner and Eberhart, 1966)  طرحي براي

با جدا كــردن آلل ارائه نمودند كه هاي ديتجزيه

پــذيري ي دو والد، اثــر تركيباثر هتروزيس ويژه

كند كه از ايــن تري را برآورد ميخصوصي دقيق

ــر مي ــورد نظ ــن م ــان دگرگش ــراي گياه ــد ب توان

  استفاده قرار گيرد. 

 پرچپيـــــــــــــــــــــد و پيتـــــــــــــــــــــرات

(Perchepied and Pitrat, 2004) 

را  FOM 1.2پذيري صفت تحمل به نــژاد وراثت

شاخص سطح زير منحنــي توســعه گيري از با بهره

 Area Under Disease Progress) بيمــاري

(Curve = AUDCP ــــه ــــار  ب ــــوان معي عن

زايي دو گيري مقاومــت بــر اســاس بيمــارياندازه

ــــه  ــــت ز( TSTجداي  D'Oléon8ردي) و واريان

(واريانت پژمردگي) در شــش مكــان متفــاوت بــر 

) مقــادير NILلايــن ايــزوژن نزديــك ( ١٢٠روي 

ـــي از وراثت ـــذيري خصوص ـــا  ٧٧/٠پ را  ٩٦/٠ت

 گزارش نمودند. 

ـــــــــــــــــــايري  ناكـــــــــــــــــــازومي و ه

(Nakazumi and Hirai, 2004)   

  شـــــــــــــاخص شـــــــــــــدت بيمـــــــــــــاري

(Disease Severity Index= DSI)  عنوان را به

ــدازه ــار ان ــه معي در  FOM 1.2گيري مقاومــت ب

هــاي اينبــرد ژاپنــي روي لاين ٧×٧آلــل طرح دي

پــذيري و نهايتــاً تركيب نــدمورد استفاده قــرار داد

هــاي دار بــراي جمعيتعمومي و خصوصي معني

  مورد مطالعه گزارش نمودند.

ــر از ماهيــت  ــراي درك بهت ــن پــژوهش ب اي

دوي بـــه نـــژاد يـــك كنتـــرل ژنتيكـــي مقاومـــت

هــاي خربــزه بــومي پژمردگي آونــدي در جمعيت

  آلل انجام شد.ايران با استفاده از روش دي
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  هامواد و روش

هفت جمعيت خربزه بومي شامل تيــل مگســي 

نيشـــابور، جلالـــي گرمسار،سوســـكي گرمســـار، 

خاقاني مشهد، چاه پاليزي تربت جــام، سمســوري 

آلــل ديورامين و شادگاني اهواز در يك تلاقــي 

ــدين و تلاقييك ــه شــامل وال ــاي طرف وارد  F1ه

ــپ در ســه شــدند. هيجــده گياه چــه از هــر ژنوتي

فـــرد از هرژنوتيـــپ) در  ٣٦بلــوك (درمجمـــوع 

ــب طــرح بلوك ــورد قال ــل تصــادفي م ــاي كام ه

هــاي نــام و ويژگيارزيابي مقاومت قرار گرفتنــد. 

 ١هــاي خربــزه مــورد بررســي در جــدول جمعيت

  اراده شده است.

هــاي مــرتبط آلل و تمام فعاليتهاي ديتلاقي

ـــزي ـــتگاه مرك ـــا آن در ايس ـــين، ب ـــز  ورام مرك

تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان تهــران، 

ـــايي ــرض جغرافي ـــه و  ٣٥ در عـ ـــه  ٢١درج دقيق

دقيقــه  ٣٧درجــه و  ٥١الي و طــول جغرافيــايي مش

ــه ســال شــرقي هاي آزمــايش انجــام شــد. در كلي

كشــت  ،شــدي آمــاده زمين زراعــي بطــور يكســان

فـــروردين در زمـــين  ١٧تـــا  ١٥مســـتقيم بـــذر از 

شد و از روش آبياري نــواري بــراي آبيــاري انجام

استفاده شد. فاصله دو رديف نوار سه متر بود كــه 

هــا در كنــار نــوار كشــت يك رديــف از جمعيت

بوته از هر جمعيــت  ٣٠گرديد. براي شروع برنامه 

يــك متــر ها روي رديــف كشت شد. فاصله بوتــه

  در نظر گرفته شد. 

 هــــا هــــاي هــــرز روي رديفكنتــــرل علف

ـــه هـــاي صـــورت مكـــانيكي و كنتـــرل بيماري ب

ــــــــم رورال ــــــــا س ــــــــاكزاد ب ــــــــيخ  است

(Rovral TS (Iprodion Carbendazim)) 

در هزار انجام شد. حشرات مكنده با كمــك  ٥/٣

  در هزار كنترل شدند.  ٥/٢متاسيستوكس 

هاي گلخانــه آزمايش مقاومت بــه بيمــاري در

بخش تحقيقات ســبزي، صــيفي و حبوبــات آبــي 

موسسه تحقيقات اصــلاح و تهيــه نهــال و بــذر در 

تــا خــرداد ١٣٨٩كرج و در فاصله زماني بــين آذر 

انجــام شــد. دمــاي  ١٣٩١و آذر تــا خــرداد  ١٣٩٠

گراد و طــول درجــه ســانتي ٢٥تــا  ١٩گلخانه بين 

ــنوعي روي ــور مص ــك ن ــا كم ــنائي ب   دوره روش

  تنظيم گرديد ساعت  ١٢

ــــژاد  از  FOM 1.2yجدايــــه مهــــارلو از ن

ــر بني ــاي دكت ــكده آزمايشــگاه آق ــمي، دانش هاش

ــيط  ــيراز روي مح ــگاه ش ــاورزي دانش  PDAكش

در دمــاي  PDAتهيــه شــد و پــس از تكثيــر روي 

روز بــا  ١٤تا  ١٠گراد به مدت درجه سانتي ٢٣±٢

بــه بســتر ماســه  ،ســاعت ١٢طــول دوره روشــنائي 

هــاي ســلوفان يــك كيلــوگرمي سترون در نايلون

هاي حاوي ماســه بــه مــدت انتقال داده شد. نايلون

يك ماه در دماي اتاق نگهداري شدند تــا توســط 

قارچ كلونيزه شوند و سپس بــه يخچــال بــا دمــاي 

ــــانتي ٨±٢ ــــه س ــــبيدرج ــــت نس  گراد و رطوب

درصد منتقل گرديدند. بــا پخــش تعــدادي از  ٦٠

و عامــل بيمــاري  PDAها روي اي اين ماسههدانه

  گرفت. برداري قرار ميتكثير و مورد بهره

عامــل بيمــاري در تعــداد كــافي  ،پس از تكثير

ـــا ١٠هـــايقارچ PDAدر محـــيط  ديشپتـــري  ت

 PDAروزه به كمك اسكالپل از روي ســطح  ١٤

تراشيده شدند پــس از انتقــال بــه داخــل بشــرهاي
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  آللبررسي در آزمايش ديهاي مورد جمعيت هايو ويژگي نام - ١جدول 
Table 1. Name and descriptive features of parents included in diallel experiment 

 
Parent name نام والدين  Descriptive features هاي توصيفيويژگي Area of collection آوريجمع منطقه 

Jalali جلالي  
  ايندوروس: بيضي شكل، زرد، زبر، پوست مشبك، رنگ گوشت سفيد، اندازه ميوه بزرگتيپ 

Inodorous type; Oval shape; yellow, rough, netted skin; white flesh color; 
large fruit size 

Garmsar, Semnan 
Province 

 گرمسار، استان سمنان

Chapalizi چاپاليزي 
 زرگيوه بتيره، صاف، پوست غير مشبك، رنگ گوشت سفيد، اندازه م تيپ ايندورس: بيضي شكل، زرد

Inodorous type; Oval shape; dark yellow, mostly smooth, non-netted skin; 
white flesh color; large fruit size 

Torbat-E-Jam, Khorassan-
E-Razavi province 

 تربت جام، استان خراسان رضوي

Soski سوسكي 
 گوشت سبز، اندازه ميوه بزرگ تيپ ايندوروس: بيضي شكل، سبز، زبر، پوست مشبك، رنگ

Inodorous type; Oval shape; green, rough, netted skin; green flesh color; 
large fruit size 

Garmsar, Semnan 
Province 

 گرمسار، استان سمنان

Magasi مگسي 
 كوچك سبز، صاف، پوست غير مشبك، رنگ گوشت نارنجي، اندازه ميوهتيپ كانتالوپنسيس: گرد، 

Cantalopensis type; Round shape; green, smooth, non-netted skin; orange 
flesh color; small fruit size 

Neyshaboor, Khorassan-E-
Razavi province 

 نيشابور، استان خراسان رضوي

Khaghani خاقاني 
 ايندوروس: دراز، سبز، مشبك ظريف، پوست زبر، رنگ گوشت سبز، انداه ميوه كوچكتيپ 

Inodorous type; long shape; green, smooth netted, rough skin; green flesh 
color, small fruit size 

Fareeman, Khorassan-E-
Razavi province 

 فريمان، استان خراسان رضوي

Semsouri سمسوري 
 كانتالوپنسيس: گرد، سبز، پوست مشبك، رنگ گوشت سبز، اندازه ميوه كوچكتيپ 

Cantalopensis type; Round shape, green, netted skin, green flesh color, 
small fruit size 

Varamin, Tehran province ورامين، استان تهران 

Shadegani شادگاني 

يوه مندازه پوست مشبك، رنگ گوشت سفيد تا زرد كم رنگ، اتيپ كانتالوپنسيس: نسبتاً گرد، زرد، 
 بزرگ

Cantalopensis type; Fairly round shape, yellow netted skin, white to pale-
yellow flesh color, large fruit size 

Ahvaz, Khuzestan 
province 

 اهواز، استان خوزستان

Charentais-T* چارنتايس تي 
 كانتالوپنسيس: گرد، پوست سبز براق غير مشبك، رنگ گوشت نارنجي (شاهد حساس)تيپ 

Cantalopensis type; Round shape, non-netted waxy green skin; orange flesh 
color, (susceptible check). 

INRA, France اينرا، فرانسه 

Isabelle* ايزابل 
 غير مشبك، رنگ گوشت نارنجي (شاهد مقاوم)تيپ كانتالوپنسيس: گرد، پوست سبز براق 

Cantalopensis type; Round shape, non-netted waxy white skin; Orange 
flesh color, (resistant check). 

INRA, France اينرا، فرانسه  

 .آلل نشدندمورداستفاده قرار گرفتند ولي وارد آزمايش دي بعنوان شاهد هاي اينبرد حساس و مقاوم كه در تجزيه واريانس مقدماتي و مقايسات ميانگين: لاين *

*   : Inbred lines involved in the preliminary analysis of variance and mean comparisons as checks, but not included in diallel experiment. 
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يــك ليتــري بــا مقــدار كــافي آب مقطــر ســترون 

خوبي مخلــوط شــدند. ســپس ايــن مخلــوط از بــه

ـــا  ـــد ت ـــور داده ش ـــف عب ـــه تنظي ـــه پارچ دولاي

سوسپانسيون صاف و يكدست به دســت آيــد. بــا 

شمار و بــا اضــافه كــردن حجــم كمك لام گلبول

ها بــه نيــديمناسب آب مقطــر ســترون، غلظــت ك
متر مكعب رســانيده شــد. كنيدي در هر سانتي٦١٠

اســتفاده  توليدشده در همانروز مورد سوسپانسيون

 گرفتقرار 

بذرها به مــدت يــك تــا دو دقيقــه در محلــول 

ــك  ــه ي ــديم ب ــت س ــول هيپوكلري ــنج محل  %٥پ

ضدعفوني سطحي شدند و به مدت كافي بــا آب 

هاي كشي شسته شدند. سپس بــذرها درســينيلوله

ــه ٧٢كشــت  ــه ابعــاد خان متر ســانتي ٢٨×  ٥٤اي ب

حاوي بستر سترون مخلوط پيت ماس و پرليــت و 

منتقل شدند. اين  ١:  ١:  ١خاك زراعي به نسبت 

ها در گلخانــه مــورد مراقبــت قــرار گرفتنــد. سيني

ها ظــاهر زماني كه اولــين بــرگ حقيقــي گياهچــه

ــد  ــه، گياه(Latin and Snell, 1986)ش  ها چ

ـــه  ـــت از بســـتر خـــارج شـــده و ريشـــه ب ـــا دق  ب

ـــــك دقيقـــــه  ـــــدت ي   ;Zink, 1992)م

(Zink and Thomas, 1990  در داخــــل

ار گرفت و سپس بــه داخــل سوسپانسيون قارچ قر

 بستر خود در سيني كشت برگردانيده شد.

ريشه شش گياهچه از هــر ژنوتيــپ در هنگــام 

زني يك دقيقه در آب مقطر فرو بــرده شــدند مايه

عنوان شــاهد غيــر آلــوده در هــر ژنوتيــپ در  و به

و  Charentais Tنظر گرفته شد. دو لاين اينبــرد 

Isabelle  د حســاس و عنــوان شــاهبــه ترتيــب بــه

فرانســه تهيــه  INRAشــاهد مقــاوم كــه هــر دو از 

عنوان شاهدهاي آزمــايش در ارزيــابي شده بود به

ــي در تلاقيميانگين ــد ول ــه ش ــار گرفت ــا بك ــا ه ه

  شركت داده نشدند.

ــــرات  ــــد و پيت ــــاس پرچپي ــــر اســــاس مقي ب

(Perchepied and Pitrat, 2004)  با اختصــاص

 صـــورت بــه علائــم بيمــاري بــه  ٥تــا  ١امتيــاز 

: علائــم ٢چه بــدون علائــم كــاملاً ســالم، : گياه١(

اي يا اولين برگ حقيقــي، هاي لپهزردي در برگ

: علائــم زردي ٤: زردي دو برگ حقيقــي اول، ٣

: علائــم زردي ٥در سه برگ حقيقــي يــا بــالاتر و 

چــه) هدر بيش از سه برگ حقيقي و يا مــرگ گيا

ــس از ـــ ـــــا ده روز پ ـــــت ت  انجـــــام شـــــد. هف

زني بــا مشــاهده علائــم روي شــاهد حســاس مايه 

Charentais Tــاني دو روزه ، در فاصــله هاي زم

امتياز علائم روي هر گياه يادداشت گرديــد. ايــن 

هــا رونــد تــا مشــاهده حــداكثر علائــم در جمعيت

وچهار روز به طــول انجاميــد.از ادامه داشت و سي

آمده سه شاخص كــه هــر دستاي بهروي امتيازه

گيري شــد و جنبــه يك بــه روش متفــاوتي انــدازه

دادنــد تعريــف و متفاوتي از مقاومت را نشــان مي

هاي مــرتبط بــا موردبررسي قرار گرفتند. شــاخص

  صورت زير تعريف شدند:مقاومت به

 شـــــــــاخص شـــــــــدت بيمـــــــــاري  .١

(Disease Severity Index= DSI) . بــر اســاس

ــــــــــــف   همكــــــــــــارانمــــــــــــادن و  تعري

(Madden, et al., 2007)  و بــا رابطــه𝐷𝑆𝐼 =

 
∑ ௫೏ௗ೏ స భ

ವ

௑஽
  تعريــــــــف شــــــــد كــــــــه در آن 

D،تعداد نهايي روزهــاي امتيــازدهي بــه بيمــاري :  
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d: ــاني ياد ــله زم ــه در آن فاص ــرداري ك ــت ب داش

ــاز  ــد، و  𝑥ௗامتي ــه ش ــاري  𝑥ௗملاحظ ــاز بيم : امتي

بــالاترين امتيــاز آلــودگي  Xو  dمربوط بــه زمــان 

شــود كــه بودند.با انــدكي دقــت ملاحظــه مي) ٥(

كننــده ميــانگين حســابي وزنــي ايــن شــاخص بيان

 امتياز آلودگي است.

ـــر منحنـــي توســـعه بيمـــاري  .٢   ســـطح زي

(Area Under Disease Progress Curve = 

AUDPC)ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــه  : از رابط

 𝐴𝑈𝐷𝑃𝐶 =  ∑ 𝑡௜ାଵ − 𝑡௜
௬೔ା ௬೔శభ

ଶ

௡ିଵ
௜ ୀ ଵ 

: به ترتيب امتيــاز  1i+yو  iyمحاسبه شد كه در آن 

امين روز پــس از ظهــور  i+1امين و iشده در ثبت

ــه  1i+tو  it، اولــين علائــم روي شــاهد حســاس : ب

 برداري مشـــــاهدهترتيـــــب زمـــــان يادداشـــــت

iy  1وi+y ) هــــــر دو برحســــــب روز) هســــــتند

(Perchepied, et al., 2005; 

Madden et al., 2007; 

Chikh-Rouhou, et al., 2011; 

(Simko and Paiepho, 2012 ــاخص . شـ

AUDPC ـــاخص ـــي از ش ـــرار جـــزو گروه ها ق

گيــرد كــه توســعه كمــي بيمــاري را در طــول مي

  كنند. زمان توصيف مي

 (Latent Period= LP)دوره نهفتگــي  .٣

زني تــا ظهــور : تعداد روزها از زمــان مايــهبيماري

تگــي بيمــاري ثبــت عنوان دوره نهفاولين علائم به

. دوره نهفتگــي (Leclerc, et al., 2014)شــد

گيــري از امتيــاز بيمــاري يــا مستقيماً و بــدون بهره

گيـــري از روابـــط خطـــي يـــا غيرخطـــي در بهره

شــود و از ايــن گيري ميتعريــف شــاخص انــدازه

نظر شاخص كاملاً مستقل از دو صــفت ديگــر بــه 

 آيد.مي حساب

ـــــدماتي داده ـــــانس مق ـــــه واري ـــــا تجزي  ه

ـــــوازين طـــــرح بلوك ـــــر اســـــاس م  هـــــاي ب

ـــه  ـــپس تجزي ـــد. س ـــام ش ـــادفي انج ـــل تص  كام

ـــاس تجزيـــه دوي گـــاردنر و دي ــر اس ـــل بـ آل

ــارت   (Gardner and Eberhart, 1966)ابره

  Diallel-SAS 05بــــه كمـــــك مــــاكروي 

(Zhang et al., 2005) تجزيه .انجـــام شـــد

ــانس تركيب ــذيريواري ســاس مــدل دوم هابر اپ

گــاردنر و ابرهــارت انجــام شــد. بــرآورد اجــزاي 

𝜎௔)واريانس ژنتيكي 
ଶ , 𝜎ௗ

ଶ)  در مدل دوم گــاردنر

ابرهارت بــا روابــط پيشــنهادي هــاولر و همكــاران 

(Hallauer et al., 2010)  .انجـــام گرديـــد

پـــذيري عمـــومي و خصوصـــي و اشـــتباه وراثت

هــا بــه كمــك روابــط زيــر بــرآورد اســتاندارد آن

  گرديدند:
ସௌாఙ೒

మ

഑೐
మ

ೝ
ାఙ೒

మ
=  )2

bSE(h   ,  
ఙ೒

మ

഑೐
మ

ೝ
ାఙ೒

మ
=  2
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ೝ
ାఙೌ
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మ

=  2
nh 

 

ــا بهره ــيا ب ــنهادي گارس ــط پيش ــري از رواب گي

ــونزالز (  )Garcia-Gonzales et al, 2012گ

اشـــتباه اســـتاندارد ضـــرايب تغييـــرات ژنتيكـــي، 

 افزايشي و غالبيت از رابطه:

 

 

ــرآورد و آزمــون معنــي ــودن هــر يــك ب دار ب

 در ايــــن رابطــــه. مورداســـتفاده قــــرار گرفــــت

𝜎஼௏௜ ≈  
𝜎ఙ೔

మ

2𝑥̅ට𝜎௜
ଶ
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𝑥̅  ميانگين صــفت مربــوط و :𝑖  پــارامتر ژنتيكــي :

ــه مي ــندمربوط ــانس باش ــبت واري ــت نس . در نهاي

هــاي واريانسپذيري عمومي بــه مجمــوع تركيب

ـــــــيتركيب ـــــــومي و خصوص ـــــــذيري عم   پ

(GCA / SCA)  ـــه نســـبت  بيكـــرموســـوم ب

(Baker, 1978) صورت زير برآورد گرديد: به 

  

  

  

  و بحث نتايج

ــور هيچ ــايش بط ــورد آزم ــدين م ــك از وال ي

تر از شــاهد حســاس آزمــايش داري حساسمعني

(Charentais-T) ــاوم ـــاوم و مقـ ـــاهد مق تر از ش

ــايش  ــابي  (Isabelle)آزم ــت نارزي شــدند. جمعي

يــك از صــفات بــا شادگاني خوزستان بــراي هيچ

دار نداشت (به ترتيــب شاهد حساس تفاوت معني

 شــاخصبــراي  - ٢/١برابــر بــا  diff-chrtبا مقدار 

DSI ،ــــراي ٠٢/٠ ــــاخصب  ٩٤/٠و  AUDPC ش

ترين والــد اين حســاسبر. بنــا)DSI شــاخصبراي 

ـــانگين  ـــد. مي ـــداد ش ـــايش قلم ـــاخصآزم  هاش

 هاشــاخصگيري شده و تفاوت اندازه ايــن اندازه

  و شـــاهد حســـاس (diff-isa)بـــا شـــاهد مقـــاوم 

(diff-chrt)  رائه شده است.ا ٢در جدول  

والد مگسي نيشابور داراي كمتــرين اخــتلاف 

) ٠١/٦بــا مقــدار (با شاهد مقــاوم  AUDPC مثبت

بــالا  LP پــايين و DSI حــال مقــادير بود. در عــين

ــاس ــاهد حس ــه ش ــبت ب ــه ،نس ــي را ب عنوان مگس

). ٢ترين والد آزمايش تعيين كــرد (جــدول مقاوم

ترين والــد آزمــايش شــادگاني خوزســتان حساس

و  AUDPC، DSI هايشــاخص از نظــربــود كــه 

LP دار نداشــت، در با شاهد حساس تفاوت معني

ــدين مقــاوم داراي ــر، AUDPC حاليكــه وال  كمت

DSI تر وپايين LP .بالاتر بودند  

بيشترين تفــاوت  Chapalizi × Jalaliهيبريد 

ــي ــت و معن ــاخصدار را در مثب ــاهد  LP ش ــا ش ب

  تــــــــي داشــــــــت چــــــــدنتاليسحســــــــاس 

(Diff-Chrt = 4.36) حــــال داراي درعين

  دار بــا شــاهد مقــاومكمترين تفــاوت منفــي معنــي

(Diff-Isa = -5.56) ايــن هيبريــد كمتــرين بــود .

ــانگين ــدها را  DSIو  AUDPC مي ــين هيبري در ب

 Shadegani × Khaghani داشـــت. دو رگ

 DSIو  AUDPC ترين بــود كــه بــالاترينحساس

ــــرين ــــدول  LP و كمت ــــت (ج ــــه ٢را داش ). ب

هاي زيـــاد كـــه بـــا حساســـيترســـد كـــه نظرمي

AUDPC وDSI شود بــابالا تعريف مي LP هــاي

هــاي ديگــر ژنوتيپ عبــارت پايين همراه باشد. بــه

ـــــاس داراي دوره نهفتگـــــي كوتـــــاه تر و حس

AUDPC  وDSI بودند. بالاتر  

ــانس ژنتيكــي (   ) در ســطح احتمــال٧٤/٠واري

P < 0.05 چنــين  .)٣دار گرديــد (جــدول معنــي

ــانس  ــي و واري ــانس افزايش ــراي واري ــعيتي ب وض

𝜎௔غالبيت نيز وجــود داشــت (
ଶ = 𝜎ௗو  1.35

ଶ =

پــــذيري عمــــومي و خصوصــــي ). وراثت1.81

 ٣٩/٠و  ٦١/٠بــــه ترتيــــب  AUDPCشــــاخص 

 Pبرآورد گرديدند كه هر دو در ســطح احتمــال 

ها نقش مهــم هــر دار بودند. اين يافتهمعني 0.01>

دو جــزء افزايشــي و غالبيــت را در تبيــين صــفت 

ـــــــــــــوق آشـــــــــــــكار مي ســـــــــــــازند. ف

𝐺𝐶𝐴/𝑆𝐶𝐴 =
2𝜎௚

ଶ

2𝜎௚
ଶ + 𝜎௦

ଶ
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  ي مورد آزمايشهامقايسه ميانگين ژنوتيپ - ٢جدول 
Table 2. Mean comparison of Entries included in the experiment 

 

Parents/ Hybrid والدين/ دورگ  
 LPدوره نهفتگي     DSIشاخص شدت بيماري        AUDPCسطح زير منحني توسعه بيماري   

Mean Diff-Isa Diff-Chrt Mean Diff-Isa Diff-Chrt Mean Diff-Isa Diff-Chrt 
Magasi 4.40 **5.51- 19.82 **2.04- **1.81 2.94 **5.46- **6.01 16.74 مگسي** 
Chapalizi 2.19 **7.72- 17.61 **2.15- **1.70 2.83 **3.64- **7.83 18.56 چاپاليزي 
Sooski 0.98 **8.93- 16.40 **1.69- **2.16 3.29 *2.80- **8.67 19.40 سوسكي 
Jalali 1.78 **8.13- 17.20 **1.85- **2.00 3.13 **3.60- **7.87 18.60 جلالي 
Khaghani 1.02 **8.89- 16.44 *1.47- **2.37 3.51 *2.71- **8.76 19.49 خاقاني 
Semsori 0.87 **9.04- 16.29 0.92- **2.93 4.06 2.26- **9.21 19.94 سمسوري 
Shadegani 0.94- **10.85- 14.48 0.02 **3.87 5.00 1.20- **10.27 21.00 شادگاني 
Chapalizi × Jalali  4.36 **5.56- 19.78 **2.46- **1.39 2.52 **4.87- **6.60 17.33 جلالي× چاپاليزي** 
Chapalizi × Khaghani  3.30 **6.61- 18.72 **2.04- **1.81 2.94 **4.09- **7.38 18.11 خاقاني× چاپاليزي 
Chapalizi × Semsori  3.68 **6.23- 19.10 **2.26- **1.59 2.72 **4.54- **6.93 17.67 سمسوري× چاپاليزي* 
Chapalizi × Shadegani  2.65 **7.27- 18.07 **2.11- **1.73 2.87 **3.54- **7.93 18.67 شادگاني× چاپاليزي 
Chapalizi × Sooski  2.66 **7.26- 18.08 **2.98- 0.87 2.00 **3.20- **8.27 19.00 سوسكي× چاپاليزي 
Jalali × Khaghani  2.09 **7.82- 17.52 *1.41- **2.44 3.58 **3.08- **8.39 19.12 خاقاني× جلالي 
Jalali × Semsori  1.65 **8.26- 17.07 *1.34- **2.51 3.64 **3.20- **8.27 19.00 سمسوري× جلالي 
Charentais-T¶ 9.91- 15.42  **3.85 4.98  **11.47 22.20 چارنتايس تي**  
Isabelle§ 9.91  25.33 **3.85-  1.13 **11.47-  10.73 ايزابل** 

LSD (0.05) 1.58 0.73 2.30 

LSD (0.01) 2.10 0.97 3.06 

MSe 0.93 0.20 1.99 

Model R2 0.86 0.83 0.79 

C.V. (%) 5.16 13.79 8.03 

 درصد. ١و  ٥احتمال دار در سطح ترتيب معنيه ب: * و ** 
ميانگين  تفاوتدهد كه ). علامت منفي نشان مي Isabelle) و شاهد مقاوم ( Charentais Tميانگين ژنوتيپ مورد آزمايش با شاهد حساس ( تفاوت، بترتيب Diff-Isaو Diff-Chrt، بترتيب شاهد هاي مقاوم و حساس آزمايش. §و  ¶

  ها استفاده شده است.تفاوتها آورده شده است. در مقايسه ميانگين ها از قدر مطلق تفاوتژنوتيپ از ميانگين همتاي خود در شاهد ها كمتر است و صرفا جهت اطلاع از 
* and **: Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. 
§ : Susceptible and resistant controls, respectively.; Diff-Chrt and Diff-Isa: difference between genotype mean and the susceptible and resistant checks, respectively. The negative sign of the 
difference shows that the mean is lower than its counterpart inthe check, but absolute difference has been used in mean comparison: Diff-Isa: difference between genotype mean and the 
resistant control (Isabelle). Diff-Chrt: difference between gwnotype mean and the susceptible control (Charentais-T). 
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 Table 2. Continued                                                                                                                                                           - ٢جدول ادامه 

 

Parents/ Hybrid والدين/ دورگ  
 LPدوره نهفتگي     DSIشاخص شدت بيماري        AUDPCسطح زير منحني توسعه بيماري   

Mean Diff-Isa Diff-Chrt Mean Diff-Isa Diff-Chrt Mean Diff-Isa Diff-Chrt 
Jalali × Shadegani  1.69 **8.22- 17.11 *1.19- **2.66 3.79 **2.98- **8.49 19.22 شادگاني ×جلالي 

Khaghani × Semsori  1.65 **8.26- 17.07 **1.48- **2.37 3.50 *2.78- **8.70 19.43 سمسوري ×خاقاني 

Khaghani × Shadegani  0.12 **9.80- 15.54 **1.31- **2.53 3.67 **2.35- **9.12 19.85 شادگاني ×خاقاني 

Magasi × Chapalizi  0.94 **8.97- 16.36 **2.49- *1.35 2.49 **2.28- **9.19 19.92 چاپاليزي ×مگسي 

Magasi × Jalali  3.60 **6.31- 19.02 **2.64- 1.21 2.34 **4.59- **6.88 17.61 جلالي ×مگسي* 

Magasi × Khaghani  3.55 **6.37- 18.97 **2.01- **1.84 2.97 **4.71- **6.76 17.50 خاقاني ×مگسي* 

Magasi × Semsori  1.88 **8.03- 17.30 **1.88- **1.97 3.10 **3.00- **8.47 19.20 سمسوري ×مگسي 

Magasi × Shadegani  1.83 **8.08- 17.25 **1.34- **2.50 3.64 **3.46- **8.01 18.75 شادگاني ×مگسي 

Magasi × Sooski  1.57 **8.34- 16.99 **1.80- **2.05 3.18 **3.09- **8.38 19.11 سوسكي ×مگسي 

Semsori × Shadegani  0.12 **9.79- 15.55 0.80- **3.05 4.18 *1.93- **9.54 20.27 شادگاني ×سمسوري 

Sooski × Jalali  3.96 **5.95- 19.38 **2.14- **1.71 2.85 **4.74- **6.73 17.46 جلالي ×سوسكي* 

Sooski × Khaghani  0.31- **10.22- 15.11 **1.20- **2.64 3.78 *1.98- **9.49 20.22 خاقاني ×سوسكي 

Sooski × Semsori  2.44 **7.48- 17.86 **1.70- **2.15 3.29 **3.78- **7.70 18.43 سمسوري ×سوسكي 

Sooski × Shadegani  0.09- **10.00- 15.33 **1.38- **2.47 3.60 *2.14- **9.33 20.07 شادگاني ×سوسكي 

Charentais-T¶ 9.91- 15.42   **3.85 4.98   **11.47 22.20 چارنتايس تي**   

Isabelle 9.91   25.33 **3.85-   1.13 **11.47-   10.73 ايزابل** 

LSD (0.05) 1.58 0.73 2.3 

LSD (0.01) 2.1 0.97 3.06 

MSe 0.93 0.20 1.99 

Model R2 0.86 0.83 0.79 

C.V. (%) 5.16 13.79 8.03 
 درصد. ١و  ٥احتمال دار در سطح ترتيب معنيه ب:  ** و *

ميانگين  تفاوتدهد كه ). علامت منفي نشان مي Isabelle) و شاهد مقاوم ( Charentais Tميانگين ژنوتيپ مورد آزمايش با شاهد حساس ( تفاوت، بترتيب Diff-Isaو Diff-Chrt، بترتيب شاهد هاي مقاوم و حساس آزمايش. §و  ¶
  ها استفاده شده است.تفاوتها از قدر مطلق ها آورده شده است. در مقايسه ميانگينتفاوتژنوتيپ از ميانگين همتاي خود در شاهد ها كمتر است و صرفا جهت اطلاع از 

* and **: Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. 
§ : Susceptible and resistant controls, respectively.; Diff-Chrt and Diff-Isa: difference between genotype mean and the susceptible and resistant checks, respectively. The negative sign of the 
difference shows that the mean is lower than its counterpart inthe check, but absolute difference has been used involved in mean comparison: Diff-Isa: difference between genotype mean and 
the resistant control (Isabelle). Diff-Chrt: difference between gwnotype mean and the susceptible control (Charentais-T). 
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  موردبررسي پارامترهاي ژنتيكي صفات برآورد - ٣جدول 

Table 3. Estimating genetic parameters for indices 
 

 Indexشاخص               

Parameter پارامتر 
 توسعه بيماريي سطح زير منحن

AUDPC 
 شاخص شدت بيماري

DSI 
  دوره نهفتگي 

LP 
Genotype variance 6.21 1.17 3.23  واريانس ژنوتيپي 
𝜎௣

ଶ 2.07 0.39 1.08 واريانس فنوتيپي 
𝜎௚

ଶ 0.32±**3.59 0.10±**0.32 0.29±*0.74 واريانس ژنتيكي 
𝜎௔

ଶ 0.84±**2.84 0.50±*1.10 0.58±*1.35 واريانس افزايشي 

𝜎ௗ
ଶ 0.42±**2.47 0.03±**0.34 0.06±**1.81 واريانس غالبيت 

𝜎௘
ଶ 0.7 0.07 0.33 واريانس خطا 

h2
b 0.16±**0.66 0.03±**0.82 0.08±**0.61 پذيري عموميوراثت 

h2
n 0.14±**0.47 0.035±*0.71 0.17±**0.39 خصوصيپذيري وراثت 

𝑐𝑣 g₸ 0.01±**0.07 0.03±**0.17 0.01±**0.05 ضريب تغييرات ژنتيكي 
𝑐𝑣 α 0.01±**0.10 0.08±*0.30 0.01±**0.06 ضريب تغييرات افزايشي 
𝑐𝑣𝑑 0.01±**0.09 0.01±*0.18 0.00±**0.07 ضريب تغييرات غالبيت 
Error MS  1.411 0.2 0.76 مدل طرح خطايواريانس 

Model R square 0.62 0.75 0.64  ضريب تبيين مدل 
Error C.V. (%) 8.38 14.12 5.28 ضريب تغييرات خطا 

Mean 17.34 3.26 18.92  ميانگين 
 

 درصد. ١و  ٥احتمال دار در سطح ترتيب معنيه ب: * ** و 
 اشتباه استاندارد آن پارامتر ±پارامتراند، پارامتر ها بر اساس ميانگين ژنوتيپ برآورد شده

𝜎௣
ଶ  : ،واريانس فنوتيپي𝜎௚

ଶ ،واريانس ژنتيكي :𝜎௔
ଶ ،واريانس افزايشي :𝜎ௗ

ଶ  ،واريانس غالبيــت :𝜎௘
ଶ ،(واريــانس اشــتباه ) واريــانس محيطــي :ℎ௕

ଶ  وℎ௡
ଶ بترتيــب وراثــت ،

: ضريب تغييرات غالبيت. واريــانس ضــريب تغييــرات ژنتيكــي بــر  𝑐𝑣𝑑: ضريب تغييرات افزايشي،  𝑐𝑣 α: ضريب تغييرات ژنتيكي،  𝑐𝑣 gپذيري عمومي و خصوصي، 
 اند. ) برآورد و آزمون شده Garcia-Gonzalez, et al., 2012( گونزالس و همكاران - گارسيا اساس رابطه پيشنهادي

* and **: Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. 
Parameters were estimated based on entry mean; parameter ± SE of parameter. 
𝜎௣

ଶ: phenotypic variance; 𝜎௚
ଶ: genetic variance ;𝜎௔

ଶ: additive variance; 𝜎ௗ
ଶ : dominance variance,𝜎௘

ଶ: environmental 
variance (error variance); ℎ௕

ଶ  and ℎ௡
ଶ  : broad/narrow sense heritabilities respectively; 𝑐𝑣 g : genetic coefficient of 

variation; 𝑐𝑣 α : additive coefficient of variation; 𝑐𝑣𝑑: dominance coefficient of variation. The variance for genetic 
coefficient of variation was calculated following Garcia-Gonzalez, et al. (2012). 

  

هـــــاي پـــــذيري خصوصـــــي در جمعيتوراثت

ـــــتاندارد ملون ـــــين اس ـــــپانيا ب ـــــاي اس    ٤٧/٠ه

ـــا  ــودن گـــزارش شـــدولي معنـــي ٥٧/٠ت   دار بـ

  هــــــا مــــــورد آزمــــــون قــــــرار نگرفــــــتآن

(Chikh-Roubou, et al., 2011) .و  پرچيپيــد

نيــز  (Perchepied and Pitrat, 2004)پيتــرات 

AUDPC  عنوان شاخص ارزيــابي مقاومــت را به

دوي بيمــاري نــژاد يــك TSTبه جدايه استاندارد 

هــاي پژمردگي آوندي در نظــر گرفتــه و در لاين

ـــب ـــه نوتركي ـــويش آميخت ـــود در  (RIL) خ خ

ـــــاوت بررســـــي محيط ـــــاي متف ـــــدنموده و  ن

را بــراي شــاخص  ٩٩/٠تــا  ٩٨/٠پذيري از وراثت

ــه ــرآورد ايشــان ب ــد. ب ــور گــزارش كردن طور مزب

اي با بــرآورد نگارنــدگان ايــن مقالــه ملاحظهقابل

ــن تفــاوت از ســاختار  ــالاً اي ــاوت دارد. احتم تف

ــي  ــابي ناش ــورد ارزي ــي م ــواد آزمايش ــي م ژنتيك

  شود. مي

ــت ــام اس ــپانيايي اندارد آزاد گردهدر ارق ــان اس افش

ـــــــرآورد وراثت ـــــــه مقـــــــادير ب ـــــــذيري ب   پ

ــك ــي نزدي ــن بررس ــده در اي ــرآورد ش ــود ب تر ب
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(Chikh-Rouhou, et al., 2011) بــا توجــه بــه .

شــده در ايــن تحقيــق  هاي آزمايشاينكه جمعيت

هــاي بــومي بــوده و ســاختارهاي ژنتيكــي جمعيت

ــك ــه جمعيتنزدي ــتاندارد داتري ب ــاي اس ــد ه رن

نزديك بودن برآوردها دور از ذهن نيست. بــا در 

هـــاي دار واريانسنظـــر گـــرفتن بـــرآورد معنـــي

رســد بتــوان شــاخص افزايشي و غالبيت به نظرمي

AUDPC ــا روش هــاي گــزينش ســاده نظيــر را ب

هاي برادر خواهران ناتني و يــا تنيكــاهش گزينش

بــــه معنــــي  AUDPCهــــاي كمتــــر ارزش(داد 

  اومت هستند).هاي بالاتر مقارزش

تــوان مي، داربا توجه به واريانس غالبيت معني

هـــاي اينبـــرد و توليـــد برنامـــه را بـــا توليـــد لاين

ـــه ـــه داد. تركيبواريت ـــد ادام ـــذيري هاي هيبري پ

دار براي اين صفت بســيار معنــي (GCA) عمومي

پـــذيري . بـــرآورد اثـــر تركيب)٤جـــدول ( بـــود

)، نشــان داد كــه والــد مگســي ٥جــدول (عمــومي 

نيشابور بهتــرين كاهنــده عمــومي ارزش شــاخص 

AUDPC  دار). و بســيار معنــي - ٣٦/٢بــا اثــر (بود

ــر  ــا اث ــتان ب ــادگاني خوزس ــت ش ــل جمعي در مقاب

، ٨٩/١دار و مثبـــت پـــذيري بســـيار معنـــيتركيب

و در  AUDPCوالدي اســت كــه ســبب افــزايش 

ترتيــب،  نايــنتيجــه حساســيت در نتــاج شــد. بــه 

پايــه خــوب عنوان يــك توان از والد مگسي بهمي

ـــراي كـــاهش ارزش  ـــه AUDPCب هاي در برنام

مند شــد. بــا توجــه بــه نژادي مبتني بر تلاقي بهرهبه

گيري نيــز ايــن نتيجــه ،دارواريانس افزايشي معنــي

  باشد. دور از ذهن نمي

نيــز مگســي بــا كمتــرين  AUDPCازنظر ميانگين 

ــانگين ( ــترين () ٤٧/١٦مي ــده بيش ــان كنن ــه نماي ك

ــه نــژاد  اســت) در نقطــه  FOM 1.2yمقاومــت ب

ـــانگين ( ـــالاترين مي ـــا ب ـــادگاني ب ـــل ش ) ٢١مقاب

AUDPC  مقـــدار ٢قـــرار گرفـــت (جـــدول .(

ــرات ژنتيكــي ــت  ،ضــرايب تغيي افزايشــي و غالبي

 ،٠٦/٠، ٠٥/٠بــه ترتيــب  AUDPCبراي شاخص 

ــي٠٧/٠ ــرآورد  P < 0.01دار در ســطح و معن ب

گرديدند. مقادير ضرايب تغييرات بدون واحــد و 

مقايسه هستند. بــدين ترتيــب نشــان داده شــد قابل

كه اثر غالبيت در كنترل ژنتيكي ايــن شــاخص از 

). نســـبت ٣اثـــر افزايشـــي بيشـــتر بـــود (جـــدول 

GCA/SCA  ــرآورد شــد  ٦/٠در ايــن شــاخص ب

دهد اثر افزايشي بــراي ايــن شــاخص كه نشان مي

 DSIتوجه بود ولي نسبت به شاخص لاگرچه قاب

 AUDPCاثر افزايشــي نقــش كمتــري در كنتــرل 

  ). ٤نمايند ( جدول ايفا مي

ــيتركيب ــي معن ــذيري خصوص ــس از پ دار پ

كسر اثــر هتــروزيس متوســط و هتــروزيس درون 

دهنده شانس بيشــتر در هيبريدهاي يك والد نشان

ـــــه ـــــد واريت ـــــدف تولي ـــــا ه ـــــد ب   هاي هيبري

  ). ٤اســـــــت (جـــــــدول  AUDPCكـــــــاهش 

پـــذيري خصوصـــي در دو رگ بهتـــرين تركيب

Magasi × Chapalizi  ــرآورد ـــا بـ و  ٧٦/١ب

برآورد شد.  P < 0.05احتمال  دار در سطحمعني

ـــــاليزي داراي  ـــــد مگســـــي و چاپ هـــــر دو وال

دار بودنــد (جــدول پــذيري عمــومي معنــيتركيب

رســـد بهتـــرين تركيـــب از نظـــر ). بـــه نظـــر مي٥

AUDPC  تركيبMagasi × Chapalizi  .باشد

  نيـــــــز در دو رگ SCAكمتــــــرين مقــــــدار 
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 مورد ارزيابي هايشاخصپذيري تركيب واريانس براي تجزيه - ٤ جدول

Table 4. Analysis of variance for combining ability of studied indices 
 

 Mean Square  درجه آزادي  

S.O.V. 

 .df منبع تغييرات

 يسطح زير منحن

 توسعه بيماري

AUDPC 

 شاخص شدت

 بيماري 

DSI 

دوره 

 نهفتگي 

LP 

Genotype  13.29 **1.10 **3.23 27 ژنوتيپ** 

General combining ability (GCA) 14.62 **3.99 **7.44 6 پذيري عموميتركيب** 

Heterosis 3.81 3.68 *2.03 21 هتروزيس* 

Average Heterosis 5.51 **2.08 0.99 1 هتروزيس ميانگين 

Variety Heterosis 3.17 0.30 1.43 6 هتروزيس رقم 

Specific combining ability (SCA) 3.97 0.28 *2.36 14 پذيري خصوصيتركيب* 

Error  1.41 0.20 0.76 54 خطا 

GCA / SCA 0.70 0.86 0.60   پذيري خصوصيتركيب بهپذيري عمومي نسبت تركيب 

 درصد. ١و  ٥احتمال دار در سطح ترتيب معنيه ب:  ** و *

µ گاردنر و ابرهارت  : برآورد ها بر اساس تحزيه دوم(Gardner and Eberhart, 1966) .انجام شد  

* and **: Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. 
µ: Estimates are based on analysis II by Gardner and Eberhart (1966). 
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  µشدهارزيابي هايشاخص ايرب پذيري عمومي والدينتركيب اثر برآورد - ٥جدول 
Table 5. Estimation of general combining ability (GCA) of parents for indices 

 

Parent والد 

 Indexشاخص       

توسعه بيماريسطح زير منحني   
AUDPC 

 شاخص شدت بيماري
DSI 

 دوره نهفتگي 
LP 

Intercept 0.18±**17.34 0.06±**3.26 0.13±**18.92 عرض از مبدا 
Magasi 0.59±*1.52 0.19±**0.56- 0.42±**1.28- مگسي 
Chapalizi 0.59±*1.47 0.19±**1.09- 0.42±0.78- چاپاليزي 
Sooski 0.59±0.7- 0.19±0.19- 0.42±0.39 سوسكي 
Jalali 0.59±*1.24 0.19±0.25- 0.42±*0.97- جلالي 
Khaghani 0.59±0.64- 0.19±0.3 0.42±0.42 خاقاني 
Semsori 0.59±0.48- 0.19±**0.54 0.42±0.56 سمسوري 
Shadegani 0.59±**2.42- 0.19±**1.25 0.42±**1.66 شادگاني 

 درصد. ٥و  ١احتمال دار در سطح ترتيب معنيه ب:  ** و *

µ گاردنر و ابرهارت  : برآورد ها بر اساس تحزيه دوم(Gardner and Eberhart, 1966) .انجام شد  

* and **: Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. 
µ: Estimates are based on analysis II by Gardner and Eberhart (1966). 
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Magasi × Khaghani  ـــدار ـــا مق و  - ٣٧/١ب

ــــي ــــال معن  P < 0.05دار در ســــطح احتم

  برآوردگرديد.

ــــي از  ــــانس ژنتيك ــــت در واري ــزء غالبي ــ ج

شود و هر تركيــب هاي گامتي حاصل ميتركيب

ـــپ مي ـــك ژنوتي ـــاميم) گـــامتي (كـــه آن را ي ن

تواند ارزش غالبيت ويژه خود را داشته باشــد. مي

اين حقيقــت كــه تغييــر والــد پــدري ســبب تغييــر 

ـــت تركيب ـــي بهجه ـــذيري خصوص ـــورت پ ص

ادري ناشــي دار شود، احتمــالاً از اثــر غيــر مــمعني

شــود. هتــروزيس متوســط و هتــروزيس درون مي

دار بــراي ايــن صــفت بــرآورد جمعيتي غير معنــي

خــالص (پــس از كســر اثــر  SCAكه شد درحالي

دار هــا معنــيوالدين در هتــروزيس) بــين جمعيت

). هتــروزيس درون جمعيتــي غيــر ٤بــود (جــدول 

ـــي ـــان معن ـــع يكس ـــت توزي ـــه عل   دار احتمـــالاً ب

نفــي هتــروزيس پيرامــون يــك مقــادير مثبــت و م

  دهد. والد خاص رخ مي

  دن و همكـــــــــــــــــــــاران امـــــــــــــــــــــ

(Madden et al., 2007)  بــر اهميــتAUDPC 

دهــي بــه قبول براي ارزشعنوان يك معيار قابلبه

گــردد مقاومــت تأكيــد داشــت. خــاطر نشــان مي

AUDPC  ــان ــراي بي ــا ب ــه تنه ــت ك ــاري اس معي

چنانكـــه دي كـــال و  .رودمقاومـــت بكـــار نمـــي

ايــن شــاخص  )De Cal et al., 2009همكاران (

گيري اثــــــــر قــــــــارچ را بــــــــراي انــــــــدازه

Penicilliumoxalicum  ــرل بيولوژيــك در كنت

پژمردگي آوندي خربــزه و هندوانــه بكــار بردنــد. 

ــي ايشــان شــاخص  ــاري  AUDPCدر بررس بيم

پژمردگــي آونــدي بــا بكــارگيري قــارچ فــوق بــه 

افت كــه نشــانه كنتــرل داري كاهش يشكل معني

ــارچ  ــط ق ــي توس ــاري پژمردگ  P.oxalicumبيم

  بود.

واريانس ژنتيكي و هر دو جزء افزايشي و غيــر 

 P<0.05افزايشــي آن حــداقل در ســطح احتمــال 

به همــين ترتيــب مقــادير . )٣جدول (دار بود معني

پذيري خصوصــي پذيري عمومي و وراثتوراثت

يب برابر بــا به ترت(برآورد شد  DSIدار براي معني

كه هر دو در سطح حداقل احتمــال  ٧١/٠و  ٨٢/٠

). بالاترين نســبت ٣دار بودند) (جدول معني ٠٥/٠

GCA / SCA  بــراي  ٨٦/٠با مقدارDSI  بــرآورد

ــانس افزايشــي را در  ــر واري شــد كــه نقــش مهمت

ــان مي ). ٤كنــد (جــدول كنتــرل ايــن شــاخص بي

 رسد كه پاسخ به گــزينش بــرايبنابراين به نظرمي

ـــايين ـــه مقـــادير پ تر از ســـريع DSIتر رســـيدن ب

   .رخ خواهد داد AUDPCشاخص 

افزايشــي و  ،مقــدار ضــريب تغييــرات ژنتيكــي

 ١٨/٠و  ٣٠/٠ ،١٧/٠به ترتيــب  DSIغالبيت براي 

ــد كــه همگــي در ســطح احتمــال ــرآورد گردي  ب

P <0.05 ضــريب ٣دار بودنــد (جــدول معنــي .(

تغييرات افزايشي بالاتر نسبت به ضريب تغييــرات 

هاي پيشــين در مــورد يافتــه )غالبيت(غير افزايشي 

ــن  ــانس افزايشــي در كنتــرل اي ــر واري ــأثير مهمت ت

ــــد مي ــــاخص را تائي ــــر ش ــــي اث ــــد. بررس كن

پـــذيري نشـــان داد كـــه والـــد مگســـي و تركيب

ــا تركيب و  - ٦٠/٠پــذيري چاپــاليزي بــه ترتيــب ب

ـــراي كـــاهش  - ٧١/٠ ـــدهاي مناســـب ب  DSIوال

پــذيري عمــومي بودنــد. در مقابــل مقــدار تركيب
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 ٤٦/١برآورد شده بــراي والــد شــادگاني برابــر بــا 

 DSIبود. هتروزيس متوسط بــرآورد شــده بــراي 

ــي ــد معن ــك درص ــال ي ــطح احتم ــود در س دار ب

دهنده اخــتلاف هتــروزيس كــه نشــان )٤(جــدول 

  هيبريدها بود. بين والدين و 

ــين كــم  DSIشــاخص  ــيش توســط محقق و ب

ــدازه ــراي ان ــورد بهرهب ــت م ــرداري گيري مقاوم   ب

ـــــه اســـــت. ديـــــاز و همكـــــاران   قـــــرار گرفت

(Dias et al., 2004)  ــراي ــن شــاخص ب از اي

ـــت ملون ـــي مقاوم ـــاري بررس ـــه بيم ـــبت ب   هانس

ــــــــــــــــــــــل ــــــــــــــــــــــاي فص   زوال انته

(Monosporascus cannonballus)  اســـتفاده

ــه ــي هــم درزمين ــد. تحقيق ــي  كردن ــه ژنتيك تجزي

بــا اســتفاده از مــدل  FOM 1.2مقاومــت بــه نــژاد 

ــراي ملون ــاي ژاپنــي وجــود دوي گريفينــگ ب ه

واريــانس  DSIگيــري از شــاخص دارد كه با بهره

هــاي دار بــراي لاينافزايشي و غير افزايشي معنــي

ــرد ملون ــت اينب ــوده اس ــزارش نم ــي گ ــاي ژاپن ه

(Nakazumi and Hirari, 2004) اين محققــان .

پذيري عمــومي و خصوصــي را بــه مقادير وراثت

هاي گزارش نمودند. واريتــه ٨١/٠و  ٩٦/٠ترتيب 

مورداستفاده در آزمايش محققــان ژاپنــي همگــي 

قرارگرفتــــه و در  Cantalopensisدر زيرگونــــه

 شدند. بندي ميها طبقهحقيقت جزو طالبي

ــــتفاده جمعيت ــــاي مورداس ــــايش ه در آزم

و  Inodorusحاضـــــــر، بـــــــه دو زيرگونـــــــه 

Cantalopensis  تعلق داشته واز ديدگاه ســاختار

هاي اينبرد محققان ژاپنــي تفــاوت ژنتيكي با لاين

توانــد دليــل اخــتلاف داشتند. اين امر احتمــالاً مي

ــين باشــد.  ــين دو گــروه محقق ــايج ب ــا  DSIنت تنه

ـرآورد معنــي داري بـــراي شاخصــي بــود كــه بـ

). امــا اثــر ٤س متوسط نشــان داد (جــدول هتروزي

داري بــر اســاس پــذيري خصوصــي معنــيتركيب

مدل دوم گاردنر و ابرهارت در آن ملاحظه نشد. 

پـــذيري خصوصـــي بـــراي بـــرآورد اثـــر تركيب

 - ٥/٠ بــا بــرآورد Magasi × Chapalizi تركيب

دار در ســطح پذيري خصوصي معنــيتنها تركيب

 ارزيابي گرديد.  P < 0.05احتمال 

ظهور اولين علائم بيمــاري تــا پايــان آزمــايش 

اي رخ داد. ميــانگين در يك بــازه زمــاني دوهفتــه

 ٤/٤در والــد مگســي  (LP)دوره نهفتگي بيماري 

 Charentais-Tروز نســبت بــه شــاهد حســاس 

). اين در حــالي ٢دار داشت (جدول افزايش معني

در روز  ٩١/٩بود كه دو شــاهد مقــاوم و حســاس 

LP ـــي ـــاوت معن ـــاهم تف ـــتند. دو رگ ب دار داش

Chapalizi × Jalali ــر بهتــرين دورگ از  نظ

روز پــس  ٤ /٣٦ارزيابي گرديد كــه  LPشاخص 

  از شــاهد حســاس اولــين علائــم بيمــاري را نشــان 

  بــــــــــــــراي دورگ LPداد. شــــــــــــــاخص 

Chapalizi × Semsori  نيــز نســبت بــه شــاهد

، Magasi × Khaghaniروز،  ٦٨/٣حســـاس 

ـــا  ٩٦/٣ Sooski × Jalaliروز و  ٥٥/٣ روز ب

  ). ٢شاهد حساس تفاوت داشتند (جدول 

دار واريانس ژنتيكي، افزايشي و غالبيت معنــي

ــراي  ــدول  LPب ــد (ج ــرآورد گردي ــبت ٣ب ). نس

GCA/SCA و بيش از مقدار برآورد شــده  ٧٠/٠

ــراي  ــان AUDPCآن ب ــه نش ــود ك ــأثير ب دهنده ت

 LPاخص شايان توجه اثر افزايشــي در كنتــرل شــ
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ـــدول  ـــت (ج ـــومي و ). وراثت٤اس ـــذيري عم پ

خصوصــي بــرآورد شــده بــراي ايــن شــاخص در 

). ٤دار شد (جــدول معني P <0.01سطح احتمال 

ــي و  ــي، افزايش ــريب تغييــرات ژنتيك ــادير ض مق

ـــال ـــطح احتم ــي) در س ـــر افزايشـ ـــت (غي   غالبي

P< 0.01 دار بود. مقادير مــذكور از مقــادير معني

 DSI شــاخص ود درضرايب تغييــرات متنــاظر خــ

كمتر و تقريباً در حدود موارد متناظر خــود بــراي 

هرحال نتــايج قرار گرفتنــد. بــه AUDPCشاخص 

ـــه گيـــري از گزيني بـــا بهرهنشـــان دادنـــد كـــه ب

هاي تني يا ناتني براي هاي مبتني بر خانوادهروش

تر منجر به بهبود مقاومــت در طولاني LPشاخص 

بــرداري و بهرهخواهد شد  FOM 1.2yبرابر نژاد 

ــي ــزء معن ــا اســتفاده از از ج ــي ب ــر افزايش دار غي

هاي خــويش آميختــه و توليــد ارقــام هيبريــد لاين

  پذير خواهد بود. امكان

پــذيري عمــومي بــراي ايــن تفاوت اثر تركيب

دار معنــي P <0.01در سطح احتمال  LPشاخص 

و  - ١//٢شد. هتــروزيس درون جمعيــت والــديني 

ـــال  ـــطح احتم ـــي P <0.05در س ـــود معن   دار ب

پــذيري خصوصــي ). تفاوت اثر تركيب٦(جدول 

داربــود. تركيــب معني P <0.05در سطح احتمال 

Magasi × KhaghaniT  ـــرآورد ـــالاترين ب ب

) را داشــــت ٦٨/١پــــذيري خصوصــــي (تركيب

عنوان ). اگرچــه مگســي و چاپــاليزي بــه٧(جدول 

ــدين افزاينــده در ايــن آزمــايش  LP شــاخص وال

ــا تركيــب آنشــناخته  ــذيري هاتركيبشــدند ام پ

  نشان نداد.  LP شاخص خصوصي مثبت براي

پـــذيري طور كـــه گفتـــه شـــد تركيبهمـــان

ها و به عبــارت ســاده خصوصي از تركيب گامت

هــا، شــود و نــه از گامتهــا حاصــل مياز ژنوتيپ

عنوان افزاينــده ارزش بنابراين دو والد كه خود بــه

شــوند لزومــاً خص در آزمايش معرفي مييك شا

كننـــد. بهتـــرين بهتـــرين تركيـــب را توليـــد نمي

والــد  LPپــذيري عمــومي بــراي شــاخص تركيب

چاپــاليزي و جلالــي بــه  و )٦مگسي بود (جــدول 

در  ٢٤/١و  ٤٧/١پذيري عمــومي ترتيب با تركيب

ــه ــد مرتب ــل، وال ــد. در مقاب ــرار گرفتن ــد ق هاي بع

 دارمعنــــيشــــادگاني ســــبب كــــاهش بســــيار 

  ).٦شد (جدول  LPشاخص

ــي ملون ــاري منــاطق در ايــن بررس هــاي تج

ــر  ــد. ب ــرار گرفتن ــف كشــور موردبررســي ق مختل

ضريب تغييرات افزايشــي و  ٣اساس نتايج جدول 

هــا بــراي غالبيت (غير افزايشــي) هماننــد واريانس

داربــرآورد هــر ســه شــاخص مــورد ارزيــابي معني

ــورد بيماري ــدند. در م ــاكزادش ــاي خ ــولاً ه  معم

گيــري ها براي مقاومت به بيمــاري بــا بهرهارزيابي

كننده گسترش علائم هســتند ايي كه بيانهاز رتبه

ــايش حاضــر انجــام مي ــا  ١شــود كــه در آزم  ٥ت

(Perchipeid and Pitrat, 2004)  ــن ــود. اي ب

بررسي نيســتند. ها بروش تجزيه واريانس قابلرتبه

ــــــاخص ــــــابراين ش ــــــر بن  ،AUDPCهاي نظي

rAUDPC، AUDPS  و....بــــــــــر اســــــــــاس  

 هـــايشـــوند كـــه توزيعهاتعريف ميايـــن رتبـــه

ـــــد   نرمـــــال يـــــا نزديـــــك بـــــه نرمـــــال دارن

(Simko and Paiepho, 2012) . شــاخصDSI 

ها قابــل سرعت و با دويا ســه بــار ارزيــابي بوتــهبه 

 DSIبرآورد و ارزيــابي اســت. بنــابراين شــاخص 
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  µوالدينيهتروزيس درون جمعيت  اثر برآورد - ٦جدول 
Table 6. Estimation of variety heterosis in parentsµ 

  

Parent والد 

 Indexشاخص       

 سطح زير منحني توسعه بيماري
AUDPC 

 شاخص شدت بيماري
DSI 

 دوره نهفتگي 
LP 

Intercept 0.33±**16.89 0.11±**3.54 0.23±**19.11 عرض از مبدا 
Magasi 1.27- 0.03 *0.97 مگسي* 
Chapalizi 0.68 0.35- 0.21- چاپاليزي 
Sooski 0.18- 0.05 0.09 سوسكي 
Jalali 0.84 0.14 0.42- جلالي 
Khaghani 0.17- 0.29 0.03 خاقاني 
Semsori 0.11 0.02 0.24- سمسوري 
Shadegani 0.01- 0.19- 0.21- شادگاني 

Standard Error for Variety Heterosis 0.55 0.18 0.38  براي هتروزيس رقم معيار اشتباه 

Average Heterosis 0.38±0.59 0.13±**0.36- 0.27±0.25-  هتروزيس ميانگين 

 درصد. ١و  ٥احتمال دار در سطح ترتيب معنيه ب: * و ** 

µ گاردنر و ابرهارت  : برآورد ها بر اساس تحزيه دوم(Gardner and Eberhart, 1966) .انجام شد  

* and **: Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. 
µ: Estimates are based on analysis II by Gardner and Eberhart (1966). 
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  خصوصيپذيري تركيب اثر برآورد - ٧جدول 
Table 7. Estimation of specific combining ability (SCA) effect 

 

Hybrid دورگ 

 Indexشاخص      

 سطح زير منحني توسعه بيماري
AUDPC 

 شاخص شدت بيماري
DSI 

 دوره نهفتگي 
LP 

Magasi×Chapalizi  0.72±**2.36- 0.24±0.28 0.5±**1.76  چاپاليزي ×مگسي 

Magasi×Sooski  0.72±0.26- 0.24±0.34 0.5±0.23 سوسكي ×مگسي 

Magasi×Jalali  0.72±0.34 0.24±*0.5- 0.5±0.36- جلالي ×مگسي 

Magasi×Khaghani  0.72±*1.68 0.24±0.22- 0.5±**1.37- خاقاني ×مگسي 

Magasi×Semsori  0.72±0.19- 0.24±0.09- 0.5±0.38 سمسوري ×مگسي 

Magasi×Shadegani  0.72±0.78 0.24±0.19 0.5±0.64- شادگاني ×مگسي 

Chapalizi×Sooski  0.72±0.02- 0.24±§0.4- 0.5±0.4 سوسكي ×چاپاليزي 

Chapalizi×Jalali  0.72±0.26 0.24±0.11 0.5±0.36- جلالي ×چاپاليزي 

Chapalizi×Khaghani  0.72±0.59 0.24±0.19 0.5±0.48- خاقاني ×چاپاليزي 

Chapalizi×Semsori  0.72±0.77 0.24±0.03- 0.5±§0.88- سمسوري ×چاپاليزي 

Chapalizi×Shadegani  0.72±0.75 0.24±0.15- 0.5±0.44- شادگاني ×چاپاليزي 

Sooski×Jalali  0.72±1.34 0.24±0.19- 0.5±0.95- جلالي ×سوسكي 

Sooski×Khaghani  0.72±*1.55- 0.24±0.4 0.5±§0.91 خاقاني ×سوسكي 

Sooski×Semsori  0.72±1 0.24±0.1- 0.5±0.83- سمسوري ×سوسكي 

Sooski×Shadegani  0.72±0.51- 0.24±0.04- 0.5±0.24 شادگاني ×سوسكي 

Jalali×Khaghani  0.72±0.57- 0.24±0.19 0.5±0.72 خاقاني ×جلالي 

Jalali×Semsori  0.72±§1.22- 0.24±0.26 0.5±0.65 سمسوري ×جلالي 

Jalali×Shadegani  0.72±0.16- 0.24±0.14 0.5±0.3 شادگاني ×جلالي 

Khaghani×Semsori  0.72±0.18 0.24±0.23- 0.5±0.18 سمسوري ×خاقاني 

Khaghani×Shadegani  0.72±0.34- 0.24±0.33- 0.5±0.04 شادگاني ×خاقاني 

Semsori×Shadegani  0.72±0.53- 0.24±0.19 0.5±0.5 شادگاني ×سمسوري 

 درصد. ١و  ٥احتمال دار در سطح ترتيب معنيه ب:  ** و *
µ گاردنر و ابرهارت  : برآورد ها بر اساس تحزيه دوم(Gardner and Eberhart, 1966) .انجام شد  

* and **: Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. 
µ: Estimates are based on analysis II by Gardner and Eberhart (1966). 

 

كــه  ترين معيار در هنگــامي اســتبهترين و سريع

هــاي ســريع اوليــه از بــين محققين مايل به ارزيابي

ــاد ژنوتيپ ــيار زي ــداد بس ــينتع ــا باشــند. در چن  ه

هــا حالتي، محققين از بــين تعــداد زيــادي ژنوتيپ

پــايين  DSI شــاخص تعداد معدودي را با توجه به

ــد و آزمايشانتخــاب مي ــقكنن ــاي دقي ــا ه تر را ب

  دهند. شده ادامه ميهاي انتخاب لاين

بــا توجــه بــه  DSIحاضر شاخص  پژوهشدر 

پــذيري خصوصــي و عمــومي بــالايي كــه وراثت

مورد توجه قــرار گرفــت براي آن برآورد گرديد 

هــاي ). بنابراين اين شــاخص در ارزيابي٣(جدول 

ــواد ژنتيكــي در ملون ــاد م ــداد زي ــا تع ــه ب ــا اولي ه

هــاي مقــاوم و حســاس را كــارآيي تفكيــك لاين

باشــــد. در پــــژوهش حاضــــر شــــاخص دارا مي

AUDPCهـــاي افزايشـــي و غيـــر داراي واريانس

ز دار بود. در مجمــوع، بررســي هــا اافزايشي معني
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هــا در ملون AUDPC شاخص وراثت پذير بودن

  حكايت دارد. 

قابــل  DSIســرعتبه AUDPCالبته شــاخص 

ــاخص  ــت. ش ــرآورد نيس ــابي و ب  AUDPCارزي

شــود. ممكــن سطح زير يك منحني را شــامل مي

ها و بــا توجــه بــه گيــاه است در برخي از آزمايش

هدف سطح زير منحني در جمعيت حساســي كــه 

رسد بــا ســطح از آلودگي ميسرعت به اوج امتيبه

 زيــر منحنــي يــك جمعيــت مقــاوم كــه در مــدت

تري بـــه امتيـــاز پـــايين آلـــودگي زمـــان طـــولاني

ــه مي ــواردي ك ــابراين درم ــد. بن ــر باش ــد براب رس

زمان انجام ارزيــابي طــولاني باشــد شــاخص مدت

AUDPC  كــــــارايي خــــــود را در تفكيــــــك

دهــد. هاي مقاوم و حســاس از دســت ميجمعيت

 بايــد بــه همــراه DSIاردي شــاخص در چنــين مــو

ارزيابي شود يــا حــداقل بايــد  AUDPCشاخص 

در  AUDPCاقدام به اســتاندارد كــردن شــاخص 

ســازي تــا واحد زمان (طــول بــازه زمــاني از آلوده

 پايان آزمايش و رســيدن فــرد بــه بــالاترين امتيــاز

آلودگي) اقدام نمود كه منجر به تعريف شاخص 

 (sAUDPC)ده سطح زيــر منحنــي اســتاندارد شــ

  . (Simko and Piepho, 2012) شودمي

ــر شــــاخص  بــــدون  LPدر پــــژوهش حاضــ

ها بدون واسطه تــابعي و مســتقيم وابستگي به رتبه

 شــاخص گيري شد.نگارندگان معتقدند كهاندازه

LP  يك شاخص مطمئن براي بررســي و ارزيــابي

چــون بــه  ،اســت FOM 1.2yمقاومــت بــه نــژاد 

باشــد و گيري ميسرعت قابل اندازهسهولت و به 

دار امكــان بــا توجــه بــه واريــانس افزايشــي معنــي

نژادي و انتخــاب تر بــههاي سادهگزيني با برنامهبه

ها براي آن وجود دارد. اگرچــه شــاخص در نسل

DSI  داراي چنين ويژگي اســت امــا بــه علــت در

هــايي ارينظر نگرفتن مسئله مهــم زمــان بــراي بيم

تر بــه نظــر كــه كنتــرل تــك ژنــي دارنــد مناســب

  رسد.مي

دار در نهايت با در نظر گرفتن واريانس معنــي

غالبيت امكان طراحي برنامــه بــراي توليــد واريتــه 

هيبريد نيز دور از ذهــن نيســت. در مــورد والــدين 

عنوان يك والــد بــومي جمعيت مگسي نيشابور به

 FOM 1.2yخوب براي افزايش مقاومت به نــژاد 

ـــدگان شـــاخص معرفـــي مي را  LPشـــود. نگارن

گزيني درون و عنوان يك صفت مطمئن در بــهبه

 FOM 1.2yهــاي مقــاوم بــه بين جمعيتي ژنوتيپ

نمايند. بر اســاس نتــايج ايــن پــژوهش، پيشنهاد مي

ــــهجمعيت عنوان هــــاي مگســــي و چاپــــاليزي ب

ــــده جمعيت ــــاي افزاين ــــژاده ــــه ن ــــت ب   مقاوم

FOM 1.2y  ــــدگاه شناســــايي شــــدند. از دي

تــوان نگارندگان با توجــه بــه جمعيــت هــدف مي

  گرده دهنده مقاوم را نيز انتخاب نمود.
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