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 نگارش کاری کم در شده ادراک اقتصادی رفاه و پژوهش هانگیز، علمی مندیتوان قشن
 ملایر دانشگاه کشاورزی جویاندانشبین  درو مقاله علمی  نامهپایان

 پورعباس خاک

 .ریملا دانشگاه، یو علوم انسان اتیدانشکده ادب، یتیعلوم تربگروه ، یآموزش تیریمد اریاستاد

 چکیده

کن لی ست.بالایی برخوردار ا اهمیت اززمینه  این در پژوهش، کشاورزیهای گرایش کاربردی ماهیت دلیل به
 در پژوهش نیا دارند. کاری کم پژوهشی کارهای انجام به نسبت کشاورزی جویاندانش دهندمی نشان شواهد

 میلیتک تحصیلات جویاندانش شده ادراک اقتصادی رفاه و پژوهش انگیزه، علمی مندیتوان نقش شناخت صدد
 میمقاله عل و نامهپایان نگارشکم توجهی به  در سبز فضای وشناسی خاک، بیوتکنولوژی، دامی علوم، زراعت

 است. گرفته قرار آزمون مورد شناختی جمعیت متغیرهای با پژوهش متغیرهای بینو در آن رابطه  .باشدمی
 آن روایی کهشد  استفاده ساخته محقق نامهپرسش از اطلاعات آوریگرد برای و بوده کاربردی نوع از پژوهش

ا استفاده از ب نامهپرسششد. پایایی  تایید( اساتید علوم تربیتی و کشاورزی دانشگاه ملایر) خبرگان به وسیله
 تکمیلی تحصیلات جویاندانشاز  111 شامل پژوهش آماریی جامعهرفت. آلفای کرونباخ مورد تایید قرار گ

 68 مورگانگیری نمونه جدول از استفاده با پژوهش نمونه حجم .باشدمی ملایر دانشگاه کشاورزیهای گرایش
 سلسله رسیونرگ تحلیل از استفاده با پژوهش نتایج اند.شده انتخاب تصادفیای طبقه روش به کهتعیین شد  نفر

 درصد چهارده از بیش و دارد وجود معنادار رابطه پژوهشی کاریکم و پژوهش انگیزه بینداد که  نشان مراتبی
 و یعلم مندیتوانچه  اگر، شودمی تبیین پژوهش انگیزه متغیر توسط پژوهشی کاریکم احتمال واریانس از

 پژوهش انگیزه با کهای رابطه طریق از اما، ندارند پژوهشی کاریکم  با مستقیمی رابطه شده ادراک اقتصادی رفاه
 دراکا اقتصادی رفاه و پژوهش انگیزه بین .ندتهس پژوهشی کاریکم معتبری از های کننده بینیپیش دارند
 مشاهده شد. مثبت رابطه نیز پژوهش انگیزه و علمی مندیتوان بین و دارد وجود منفی معنادار رابطه شده
 داشت. وجود معناداری رابطه پژوهشی کاریکم  و شناختی جمعیت متغیرهای بینچنین هم

 
 . اک شدهادر یرفاه اقتصاد، یعلم مندی، توانپژوهش زهیانگ، یلیتحص نامهپایان، نگارش مقاله: واژگان هینما
 

 پورعباس خاک: مسئول نویسنده
 khakpour@malayeru.ac.ir: رایانامه
 82/18/1191: پذیرش  86/19/1198: دریافت

 
 



 مندی علمی ...نقش توان

 نامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزیفصل 39 

 قدمهم
 های نخستین بشر بهنیازترین امنیت غذایی از مهم

آید و توسعه علم و پژوهش کشاورزی دارای می شمار
 آموزشهای گروه وها دانشکدهاست. ای ویژهاهمیت 

 پژوهش و آموزش تنیده هم به وظیفه دو کشاورزی
 تکمیلی تحصیلات در دارند. عهده بر را جویاندانش

 امانج برافزون  جویاندانش و شدهتر بیش پژوهش بار
 باید مختلفهای سدر در پژوهشیهای فعالیت

 و بگذرانند نامهپایان عنوانبا  راای جداگانه واحدهای
 خود پژوهشیهای قابلیت، پژوهشیهای طرح قالب در
 ندهستهایی ها، مؤسسهدانشگاه برسانند. اثبات به را

 تاسیس نوآوری و پژوهش، دانش پیشرفت برای که
 از که استای زمینه تکمیلی تحصیلات واند شده

های ظرفیت وها قابلیت جویاندانش آن طریق
( 8118) همکاران و بلاس دهند.می توسعه را پژوهشی

 نقش بخواهند دانشگاهی کزامر اگرباور دارند که 
 یتترب روی باید، کنند ایفا علمی جامعه در را کلیدی
 وجود این با .کنندگذاری سرمایه آتی گرانپژوهش
 انجام در جویاندانش که دندهمی نشان شواهد

نگارش  یا نامهپایان انجام ویژه به، پژوهشی کارهای
 هایسبب که هستندکوتاهی  و کاری کم دچار، مقاله

 است. بررسی نیازمند آن
 زجیم ویلیام نیست. جدیدی یپدیده تعلل ورزی

علل ت روانشناختی پیامدهای، پیش سال بیست و صد
تعلل  هامنبع به( 8111) استیل و شناخت را ورزی
 پی، گرددبرمی میلاد از پیش سال 611 به که ورزی

 تعلل ورزی (.8116، راجانی و کراچوک، کلاسن) برد
به پایان  یا شروع زمینه در داشتن مشکل معنی به

 هب تعلل ورزی، ترساده زبانی به یا کارهاست رساندن
 فرد پیوسته است. انداختن فردا به را امروز کار معنای

 لوممع آینده این ولی کندمی محول آینده به را کار آغاز
 است زمان غاصب کم کاری واقع در آید.می کی نیست

 به را کارها انجام به طور عمده فرد شودمی باعث و
 ؛8116، زیریان) بدهد دست از را زمان و دازدیانب تأخبر

 (.1191، همکاران و رستمی از نقل به
 هاانسان همه رفتار از بخشی اگرچه، تعلل ورزی

 تاررف این است. منفی و نامطلوب صفت یک ولی، است

                                                      
1 Academic Procrastination 

 تواندمی، آیددر عادت صورت به و یابد شدت اگر
، اردد گوناگونی هایجلوهتعلل ورزی  باشد. سازلهئامس
 است تحصیلی تعلل ورزی آن نوع ترینمتداول اما
 و رستمی از نقل به ؛8111، ایلینگورث و مون)

تعلل ورزی تحصیلی شامل طفره  (.1191، همکاران
از آموزش و پژوهش های تحصیلی اعم رفتن از فعالیت

 مهمی هایبحث از یکی 1تحصیلی است. تعلل ورزی
 از بسیاری توجه مورد اخیر هایسال در که است

 عادت یک عنوان به آن از و گرفت قرار گرانپژوهش
 است شده یاد رفتاری مشکل یک و( 8111، چیس) بد
 دخو روزانه منظم کارهای در بزرگسالان از بسیاری که

 از نقل به ؛1999، کارتون و جانسن) کنندمی تجربه
 در باید کههایی لیفتک در ویژه به( 1191، سواری

 به ؛8111، 8وهاراتی آوینی) شوند انجام معینی مدت
  (.1191، سواری از نقل

 که تعلل ورزی است بر این باور( 1991) فراری
دن به پایان رسان یا آغاز در غیرمنطقی تمایل تحصیلی

 بر تحصیلی تعلل ورزی است. تحصیلی تکلیف یک
 أثیرت فراگیران حال و آینده موفقیت و یادگیری میزان
 عثبا تکالیف اتمام و شروع در تأخیر گذارد.می منفی

 دست از مناسب هایفرصت در یادگیری تا شد خواهد
 نامناسب زمان در را تکلیف انجام و مطالعه فرد و برود

 این که کند گیریپی زمانی محدودیت با همواره و
 و آوردمی وجود به اختلال یادگیری فرآیند در لهامس

ی هااشتباه ارتکاب و تنش افزایش، دقت کاهش موجب
 شودمی یادگیری فرآیند و تکالیف انجام در فراوان

، همکاران و رستمی از نقل به ؛8118، وساکس سادلر)
 را تحصیلی تعلل ورزی، دیگر تعریف در (.1191

 زمان چارچوب در درسی هایفعالیت انجام در شکست
 آخرین تا فعالیت انداختن عقب به یا شده خواسته

 پیدا آن کردن کامل به گرایش فرد کهها یقهدق
کم  موارد از (.8111، والترز) کنندمی تعریف، کندمی

 تاها درس مطالعه انداختن تعویق به توانمیکاری 
 آن از ناشی اضطراب و شتاب که امتحان شب

شود و عملکرد تحصیلی می جویاندانش گریبانگیر
 آن ینتیجه در که کرد اشاره، کندمی مختل راان آن

2 Oweini & Harraty 
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 دکنمی رها راها لیفتک و برداشته دست تلاش از فرد
 (.8111، کوثری)

 ضروری نظر این از تعلل ورزی شیوع بحث طرح
 اشکال هم و جامعه در آن شیوع درصد هم که است

...( وها همقال نوشتن، امتحان اضطراب، مطالعه) آن
 و رپارک، فراریی هابررسی نتایج شوند.می شناسایی

 و جانسون، فراری ؛1991، ؛هایکوک1998، وار
تعلل  شیوع میزان که دهدمی نشان 1991، گانمک

های دیگر نیز پژوهش نتیجه بالاست. بسیار ورزی
 گیردامن پژوهشی تعلل ورزی که استگویای آن 

 شمار بسیاری و یادگیری هایمحیطاز  یعمده بخش
 ؛8119، فراری و دمیر، اوزر) است شده جویاندانش از

پایه  بر (.1191، سواری از نقل به ؛8116، گود
 مک به مربوطهای لهمسا ترینمهم از یکی، تحقیقات

 هب نسبت ارشدکارشناسی در کاری کم شیوع، کاری
 جویاندانش (.8112، فراری) است کارشناسی مقطع

 به ایدب کارشناسی ازتر ارشد بیشکارشناسی مقطع در
ه ب و بپردازند هاهمقال نوشتن و پژوهشی کارهای انجام

 کم کاری خود پژوهشی تکالیف انجام درطور همگانی 
 درکم کاری  در ایملاحظه قابل تحقیقات کنند.می

 تعل به امر این است؛ شده انجام دانشگاهی هایمحیط
 تعیین نقشجویان، دانش بین در آن فراوان شیوع
 اردد نانآ تحصیلی پیشرفت و موفقیت در ایکننده

 (.1991، بامیستر و تایس ؛1962، راثبلوم و سولومون)
 11 حدود بین در شایعی یپدیده تحصیلیکم کاری 

 اوکالاگان، فراری) است دانشگاه جویاندانشاز  درصد
 تحقیقیدر  (،1991) هایکوک (.8111، نیوبجین و

 درصد 11 تا 81 بین را تحصیلیکم کاری  شیوع میزان
 یک طی (،1962) راثبلام و سالمون کرد. برآورد
 انجام در جویاندانشاز  درصد 11 شدند مدعی بررسی
 نشان خود ازکم کاری ، پژوهشی و درسی تکالیف

 از نقل به ؛1992) الیور و جفری، کلارک دهند.می
 هک رسیدند نتیجه این به درپژوهشی( 1191، سواری

 نوشتن در آمریکایی جویاندانشاز  درصد 21 تا 11
 تکالیف کردن موکول و امتحان برای مطالعه، هاهمقال
، فراری دهند.می نشان خود ازکم کاری  هفته آخر به

 نتیجه این به در پژوهشی دیگر (،1998) وار و پارکر
 یا و در آغازتر جویان بیشدانش درصد 11 که رسیدند

 و فتکلی مانند تحصیلی تکالیف رساندن پایان به
نتایج  دهند.می نشان تأخیر، امتحان برای آمادگی
 درصد 11 نشان داد (،1992) راثبلام و سالمونبررسی 

 نشان خود ازکم کاری  درسی تکالیف در جویاندانش
در ( 1191، سواری از نقل به ؛1996) ناس دهند.می

 کرد. برآورد درصد 91 راکم کاری  شیوع بررسی خود
کم  میزان بررسی یک در( 8111) جیااو و اونواگبازی

 کردند برآورد درصد 91 را جویاندانش بین درکاری 
، تکالیف نوشتن در را خودکم کاری  افراد این که

 آخر به تکالیف کردن موکول و امتحان برای مطالعه
، اوزر مطالعه اخیر هایسال در دهند.می نشان هفته
 نشان( 1191، سواری از نقل به ؛8119) فراری و دمیر
از  درصد 91 تا 21 حدود درکم کاری  که داد

 ننایج بررسی گیرد.می دربر را آموزشی هایمحیط
 11، داد نشان( 1191، سواری از نقل به ؛8116) گوود

 دارای مردم عموم درصد 81 و جویاندانشاز  درصد
 ،سلامتی، ییلاق شهنی هستند.کم کاری  میل به
های در بررسی( 1161) دیگران و هنرمند زادهمهرابی

 آموزاندانش جامعه درکم کاری  شیوع میزان خود
 12 و پسرها درصد 11) درصد 2/11را  اهواز شهر

 زا نقل به) هیل و جفری کردند. برآورد( دخترها درصد
 این به بررسی خوددر ( 8111، جیااو، اونواگبازی

 رد الاصلآفریقایی جویاندانش که رسیدند نتیجه
 نکرد موکول و امتحان برای مطالعه، تکالیف نوشتن
ج نتای اند.داده نشانکم کاری  هفته آخر به تکالیف
 نشان( 1191، سواری از نقل به ؛8118) ابرین بررسی

کم  با نوعی به دانشجوها درصد 91 تا 61 بین که داد
 انجام در هموارهنان آ درصد 11 و درگیرندکاری 
 و الیس کارند.اهمال درسی مطالب یادگیری و تکالیف
، کم کاری خصوص در پژوهشی در که( 1911) کانوس

 جویاندانش از درصد 91 از بیش که برآورد کردند
 ار تکالیف کردن کامل یا آغاز، عمد روی از آمریکایی

 جویاندانش درصد 11 از بیش و اندازندمی تعویق به
 مراثبلا و سولومون کنند.میکم کاری  مکرر طور به
 خواهندمی جویاندانش درصد 81، دریافتند( 1962)

 یلهمقا انجام انداختن تعویق به از چگونه که بیاموزند
 احساس درصد 88 کنند. جلوگیری خود پژوهشی

 برای مطالعه همیشه از زودتر باید که کنندمی
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 انجام دارند آرزو درصد 11 و کردندمی آغاز را امتحانات
 ردیگ بررسی در کنند. آغاز زودتر را آموزشی تکالیف
، سواری از نقل به ؛1998) ولاس پَنباکر، هاریس
 درکم کاری  میزان بالاترین که دادند نشان( 1191
 مطالعه و هاهمقال نوشتن، هفته آخر تکلیف مطالعه

 و ظریفیان پژوهش نتایج باشد.می امتحان برای
 گرایش میزان بین داد نشان( 1191) رستمی

 زا استفاده میزان با پژوهش به کشاورزی جویاندانش
 یبرا مناسب امکانات به دسترسی، اطلاعاتی هامنبع

 به نگرش، معدل، پژوهش به استادان نگرش، پژوهش
 یبستگهم خانواده و کنجکاوی حس، تحصیلی رشته
 دارد وجودداری معنی و مثبت

 برخی، کم کاری به نسبی توجه رغمعلی
 که بر این باورند نظرانصاحب و گرانپژوهش
زیانبار  اثرات وکم کاری  زمینه در کافی هایپژوهش

 جویاندانش ضعیف عمکرد چون، همآن از ناشی
 ،زندگی، کار محل، دانشگاه در تکمیلی تحصیلات

 تغییرات و کار از غیبت، کاری یرفته دست از روزهای
 است نگرفته صورت افراد در رفتاری و روانی، بدنی

 این در هاییپژوهش انجام نابراینب (.8111، استیل)
 تا است لازم هافرضیه و هاگفته آزمودن برای زمینه
 ،سویی از شود. ایجاد بعدی تحقیقات برای ایزمینه

های نظام در آموزش و پژوهش بین تفکیک چه اگر
 وجود با اما، رسدنمی نظر به منطقی آموزشی

 یپژوهش و تحصیلیکم کاری  بین کلی بستگیهم
 پیامدهای و مرتبط هایاملع در معناداری هایتفاوت

لل ع و پژوهشیبررسی کم کاری  لذا و دارد وجودها آن
 اساس همین بر رسد.می نظر به ضروری آن با مرتبط
 این پرسش به پاسخ دنبال به پژوهش این در نامحقق

کم  فردی هایکنندهبینیپیش ترینمهم که باشندمی
 شناخت درصدد زمینه این در نامحقق اند؟کدامکاری 
 پژوهشیکم کاری  در درونزا و فردی عوامل نقش
چنین هم اند.بوده تکمیلی تحصیلات جویاندانش
 تجمعی یرهاییمتغ با پژوهشی رهاییمتغ بین روابط

 است. گرفته قرار آزمون مورد شناختی

 شناسیروش
به  وای رابطه-علی از، به لحاظ هدف پژوهش نیا

 رییمتغ چند بستگیهم نوع ازها، لحاظ تحلیل داده
 ،پژوهش انگیزه متغیرهایبین  رابطه آن در که است
کم  با شده ادراک اقتصادی رفاه و علمی مندیتوان

 با استفاده از تحلیل رگرسیون ترتیبی پژوهشیکاری 
 پژوهش آماری جامعه .است گرفته قرار بررسی مورد

 ،زراعت تکمیلی تحصیلات جویاندانشاز  111 شامل
 بزس فضایو شناسی خاک، بیوتکنولوژی، دامی علوم

 ادهاستف با نمونه حجم .باشدمی ملایر دولتی دانشگاه
 محاسبه نفر 68 تعداد مورگانگیری نمونه جدول از

های گرایش در تصادفی ایطبقه روش به که شد
 اند.شده انتخاب مختلف
 محقق نامهپرسش، پژوهش هایداده آوریگرد ابزار
های مرتبط با آن و عامل پژوهشیکم کاری  ساخته

 رفاه و علمی مندی، توانپژوهش انگیزهشامل 
 گویه 11 دارای نامهپرسش .بود شده ادراک اقتصادی

 محتوایی روایی شد. طراحی لیکرت طیف در
اعضای هیات ) نفر از خبرگان 11توسط  نامهپرسش

ی مورد بررس( های علوم تربیتی و کشاورزیعلمی گروه
 فایآل با روش نامهپرسش پایاییو تایید قرار گرفت. 

 محاسبه شد که قابل دفاع بود.( α =0/79) کرونباخ
 توصیفی هایشاخص در آغاز هاداده تحلیل برای

 مندی، توانپژوهش انگیزهشامل  مستقل رهاییمتغ
 کم کاری) وابسته و شده ادراک اقتصادی رفاه و علمی

بررسی شدند. با توجه به این که هدف ( پژوهشی
کم کاری پژوهشی به وسیله  بینیپیشپژوهش 

 رفاه و علمی مندی، توانپژوهش انگیزهمتغیرهای 
 از رگرسیون ترتیبیباشد لذا می شده ادراک اقتصادی

استفاده شده تا مشخص شود این سه متغیر به چه 
 متغیر وابسته نقش دارند. بینیپیشنحوی در 

 متغیرهای با پژوهشیکم کاری  بین روابطچنین هم
با آزمون یومان ویتنی و ای زمینه وای شناسه

 گرفت. قرار آزمون موردکروسکال والیس 

 هاافتهی
 2/68، شاغل درصد 9/12 جویاندانش میان از
 وقت پاره صورت به نیز درصد1/8 و بیکار درصد
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 مورد جویاندانش از درصد 1/11 داشتند. اشتغال
 درصد 61 بودند. متاهل درصد 1/88 و مجرد، بررسی
( خوابگاهی غیر) بومی درصد 81 و خوابگاه ساکن

 بود. 88بررسی مورد جویاندانش سنی میانگین ند.دبو
 ارمعی خطای و معیار انحراف، میانگین) توصیفی آمار

 شده ارائه 1 جدول در پژوهش متغیرهای( میانگین
 هب کم کاری پژوهشیی نمرهی بیشینه و کمینه است.

 یکرتل مقیاس اساس بر که باشدمی پنج و یک ترتیب
 دهنده نشانیک  و زیاد بسیارنشان دهنده  1عدد 

، داد نشان پژوهش نتایج .است ضعیف بسیار وضعیت
 و پژوهشی انگیزهدارای  بررسی مورد جویاندانش
 داشتند متوسط ازتر کم شده ادارک علمی مندیتوان

 .بود متوسط حد در شده ادراک اقتصادی رفاه و
کم  میزان داد سطح نشان پژوهش نتایجچنین هم

اندکی بیش از حد  جویاندانش در پژوهشیکاری 
 متوسط است.

( ordinal) ترتیبی رگرسیون تحلیل نتایج اساس بر
 بین است؛ شده ارائه 8 شماره درجدول که گونههمان
 و معنادار رابطه پژوهشیکم کاری  و پژوهش انگیزه

 یرغ طور به چه اگر دیگر متغیر دو .دارد وجود مستقیم
 ورط به اما، ندامرتبط پژوهشیکم کاری  با مستقیم
کم کاری  از معتبریکننده بینیپیش مستقیم
 نیستند. پژوهشی
 یبستگهم آزمون از استفاده با داده تحلیل نتایج

 یعلم مندیتوان بین دهدمی نشان اسپیرمنای رتبه
به عبارت  دارد. وجود معناداری رابطه پژوهش انگیزه با

 تریبیشعلمی  مندیتواندیگر دانشجویانی که از 
برای انجام  تریبیشبرخوردارند دارای انگیزه 

 های پژوهشی هستند.فعالیت
  پژوهش متغیرهای توصیفیهای شاخص -7جدول 

 متغیرهای تحقیق

 انحراف استاندارد میانگین رتبه

ت
زراع

ی 
خاکشناس

 

ی سبز
ضا

ف
ی 

بیوتکنولوژ
 

ی
علوم دام

 

ت
زراع

ی 
خاکشناس

 

ی سبز
ضا

ف
ی 

بیوتکنولوژ
 

ی
علوم دام

 

 مستقل

 18/1 19/1 81/1 16/1 11/1 61/8 91/8 18/8 11/8 61/8 انگیزه پژوهش

علمی  مندیتوان

 ادراک شده
81/8 81/8 12/8 61/8 88/8 81/1 89/1 88/1 18/1 11/1 

رفاه اقتصادی ادراک 

 شده
21/8 11/8 86/8 18/8 61/8 81/1 11/1 86/1 81/1 12/1 

 88/1 18/1 89/1 11/1 81/1 91/8 61/8 81/1 18/1 11/1 پژوهشی کم کاری وابسته

 
 پژوهشیکم کاری  و مستقل متغیرهایای رتبه رگرسیون تحلیل -2جدول 

Sig df Chi-Squar e -2 Log Likelihood model 

111/1 11 81/11 99/828 Intercept only 

   11/818 final 

Test of Parallel Lines 
Sig df Chi-Squar e -2 Log Likelihood mode 

111/1 161 88/219 11/818 Null Hypothesis 

   11/111 General 

 
 پژوهش انگیزه و علمی مندیتوان بین رابطه -9جدول 

 علمی مندیتوان انگیزه  

 انگیزه

Spearman's rho 1 111/1** 

Sig. (1-tailed )  111/1 

N 68  
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 پژوهش انگیزه و شده ادراک اقتصادی رفاه بین رابطه -4جدول 
 اقتصادی ادراک شدهرفاه  انگیزه  

 انگیزه

Spearman's rho 1 **819/1- 

Sig. (1-tailed )  119/1 

N 68  

 
 خوابگاهی غیر و خوابگاهی جویاندانش پژوهشیکم کاری  مقایسه -5 جدول

sig z Wilcoxon W Mann-Whitney U هارتبه  میانگین  

111/1 11/1- 1/682 1/812 
19/11 

11/21 

 خوابگاهی

 غیر خوابگاهی

 

 خوابگاهی غیر و خوابگاهی جویاندانش پژوهشی کاری کم مقایسه -6 جدول

sig z Wilcoxon W Mann-Whitney U هارتبه  میانگین  

118/1 18/1- 1/188 1/211 
11/19 

11/11 

 شاغل غیر

 شاغل

 
 خوابگاهی غیر و خوابگاهی جویاندانش پژوهشی کاری کم مقایسه -1 جدول

sig z Wilcoxon W Mann-Whitney U هارتبه  میانگین  

11/1 21/1- 82/8829 
1181 

 

11/19 

11/11 

 متاهل

 مجرد

 
 یبستگهم آزمون از استفاده با داده تحلیل نتایج

 اقتصادی رفاه بین دهدمی نشان اسپیرمنای رتبه
 دارد. وجود منفی رابطه پژوهش انگیزه و شده ادراک

جویان دانش اقتصادی رفاه هرجه دیگر عبارت به
م ک و داشته پژوهش به تریکم تمایل باشدتر بیش

 دارند. هم تریبیش پژوهشیکاری 
 پژوهشیکم کاری  تفاوت " فرضیه آزمون نتایج

 زا استفاده با "خوابگاهی غیر و خوابگاهی جویاندانش
ی کم کار میزان، دمستقل نشان دا یومان ویتنیمون آز

 معناداری طور به خوابگاهی جویاندانش پژوهشی
 .غیر خوابگاهی است جویاندانشاز تر بیش

 پژوهشیکم کاری  تفاوت " فرضیه آزمون نتایج
 آزمون از استفادهبا  "شاغل غیر و شاغل جویاندانش

، آمده است 8که در جدول  گونههمان یومان ویتنی
 جویاندانش پژوهشیکم کاری  میزان اگرچهنشان داد 

 این اما است شاغل غیر جویاندانش ازتر بیش شاغل

 مورد جامعه به تعمیم قابل و نبوده معنادار تفاوت
 . نیست مطالعه

 پژوهشیکم کاری  تفاوت " فرضیه آزمون نتایج
آزمون  از استفاده با "متأهل و مجرد جویاندانش

کم کاری  میزان اگرچه که داد نشان یومان ویتنی
 مجرد جویاندانش از هلأمت جویاندانش پژوهشی

 عمیمت قابل و نبوده معنادار تفاوت این اما، استتر بیش
  .نیست مطالعه مورد جامعه به

 پژوهشی کاری کم تفاوت"آزمون فرضیه  نتایج
 زا استفاده با "کشاورزی مختلف گرایش جویاندانش
 اریک کم میزان بین داد نشان والیس کروسکال آزمون

 تتفاو کشاورزی مختلف گرایش جویاندانش پژوهشی
 ندارد. وجود معناداری

 
 



 7931بهار ، 44شماره  

نامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزیفصل 719   

 خوابگاهی غیر و خوابگاهی جویاندانش پژوهشی کاری کم مقایسه -9 جدول

Asymp. Sig. df Chi-Square 
 میانگین

 ها رتبه
 

 زراعت 11/11 12/8 2 81/1

 دامی علوم 11/81   

 بیوتکنولوژی 88/88   

 سبز فضای 11/11   

 شناسی خاک 89/18   

 

 گیرینتیجه و بحث
، ن به این نتیجه رسیدندادر این پژوهش محقق

 علمی مندیتواندارای ، دانشگاه ملایر جویاندانش
 مندیتوان .هستنداز متوسط تر کم یراک شدهاد

 پژوهش یانگیزه با جویاندانش شده ادراک علمی
 کم کاری میزان با دو هر و دارد مثبتی معنادار یرابطه
ها پژوهشدیگر  نتایج دارند. معناداری منفی یرابطه
 کارهای کیفیت در علمی مندیتوان دهدمی نشان

 وهشپژ نتایج اساس است.بر گذار تأثیر نیز پژوهشی
 آشنایی و علمی مندیتوان( 1161) عباسی و حجازی

ه ب دسترسی، پژوهش مقررات و قوانین با جویاندانش
های نامهپایان کیفیتهای ملترین عااز مهم هامنبع

 علمی مندیتوان است. تهران دانشگاه کشاورزی
 تنها نه "خود به راجع فرد مثبت تصور " شده ادراک

 صورت این بلکه، بگذارد تأثیر وی تحصیل در تواندمی
 امر در مطلوب کمال به رسیدن جهت در مثبت عاملی

 که آموزانی دانش، برعکس و هست نیز تحصیل
 حتی، ندارند خود هایتوانایی یدرباره خوبی احساس

 در ندرت به، پوست رنگ و نژاد به توجه بدون
ی خودپنداره هستند. موفق خود تحصیلی هایفعالیت

 یلیتحص پیشرفت بر مؤثر هایاملتحصیلی یکی از ع
 هب نسبت فرد کلی نگرش عنوان به و شده شناخته
 هاییادگیری با رابطه در خویش هایتوانایی

 (.8111، پرکی) است شده تعریف آموزشگاهی
 یآیندهاپیش عنوان به را بسیاریهای املتحقیقات ع
 شناسایی تحصیلی یخودپنداره ویژه به خودپنداره

 اساحس، تحصیلی پیشرفت مثال: عنوان به اند.کرده
 و.. نفس عزت، شخصیتی هایویژگی، ارزشمندی

 (.1161، سعادتمند ؛1168، آبادیدولت حسینی)

 ژوهشپ یانگیزه که دریافتند نابر این محقق افزون
 اردد منفی معنادار یرابطه شده ادراک اقتصادی رفاه با
به طور ، ر اقتصادی در رفاه هستندنظ از که افرادی و

 پژوهشی کارهای انجام برای تریپایین یانگیزهعموم 
 افزونن ادر این پژوهش محقق کارترند.اهمال و داشته

 (خارجی) بیرونی و( فردی) درونیهای املبر بررسی ع
 هایبه بررسی شاخص، کم کاری پژوهشیمرتبط با 

ت وضعی، جنسیت، خونی گروهجمعیت شناختی مانند 
پژوهش را  هایفرضیه و پرداخته نوع سکونت، تاهل

ها آن بررسی به ادامه در که مورد آزمون قرار دادند
 بین که است آن گویای، نتایج پژوهش پردازیم.می

علمی و  مندیتوان و پژوهش انگیزه متغیرهای
، جنسیت، خونی گروه) جمعیت شناختی متغیرهای

کم کاری  میزان با( سکونت نوع، تاهل وضعیت
 دارد. وجود معنادار هرابط پژوهشی
 نقش به، کم کاری رابطه در هاپژوهش تربیش
 به نیز متناقضی نتایج اما، اندکرده تأکید جنسیت

 هیل جمله از) هاپژوهش از برخی در اند.آورده دست
 هیچ( 1962، راثبلوم و سولومون ؛1916، دیگران و

 هک حالی در است نشده گزارش جنس دو بین تفاوتی
 گزارش بالاتر را مردانکم کاری  سطح دیگر برخی
 هایبررسینتایج  (.1996، پیچیل و بلانت) اندکرده
 را جنس دو بین تفاوت( 1996، پیچیل و بلانت) دیگر

 زا استقلال و خودمهارگری مانند میانجی متغیرهای به
 رپس جویاندانش در مثال برای اند.داده نسبت والدین
ری کم کا و خودمهارگری، روانشناختی یافتگی فردیت

دختران  مورد در اما، کندمی بینیپیش را تحصیلی
 فردیت نه و والدین باکنارگذاشتن تعارض عاطفی 

ی کارکم و خودمهارگریکننده بینی، پیشیافتگی
 هایپژوهش در نامحققچنین هم بود. تحصیلی
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کم کاری در به بررسی رابطه بین جنسیت و  چندی
 لات و تلا، سون آکین پرداختند.عه مطال موردهای سدر
کم کاری تحصیلی و پیشرفت در  بین رابطه( 8111)

 جویاندانشنفری از  111 نمونه رویریاضیات را 
 ردندک ارزیابینیجریه  لاگوس دانشگاه دانواببادانشگاه 

 یاضیر پیشرفت با تحصیلیکم کاری  که دادند نشان و
 تفاوت و دارد داریمعنی منفی بستگی( هم-68/1)

 وزرا ازون ندارد. نقشی تحصیلیکم کاری  در جنسیت
جو دانش 812 رویبررسی نیز با ( 8111) و فراری

 داریمعنی تفاوت ترکیه در( پسر 99 و دختر 111)
 و بالکیس هاییافته نکردند. مشاهده جنس دو بین

 189) 161 از متشکل اینمونه روی( 8119) دورو
ری دانشگاه پاموکاله دبی جوی( دانشپسر 811 و دختر

 ند.داشتکم کاری  به تمایلتر بیش آقایان، نشان داد
 که رسیدند نتیجه این به ناحققم پژوهش این در

 نای ندارد. نقشیکم کاری  میزان در جنسیت تفاوت
 میزان بررسی به که( 1191) سواری پژوهش با نتایج

 دانشگاه جویاندانشاز  811 رویکم کاری تحصیلی 
 است.سو ، همبود پرداخته اهواز نورپیام

کم کاری ، ن دریافتندامحقق سوی دیگر از
 خوابگاهی غیر جویاندانش از، خوابگاهی جویاندانش
 شاغل و جویاندانشکم کاری چنین هم است.تر بیش

 ماا است مجرد و شاغل غیر انشجویان ازتر بیش متأهل
 امعهج به تعمیم قابل و نبوده معنادار تفاوت این میزان

 نیست.
 وجهی چند پدیده پژوهشیکم کاری  یا کاری کم

ها توجه قرار گیرد برخی از این عامل مورد باید که است
 بودن کاربردی دارد.ها دانشگاه درسی برنامه در ریشه

با نیازهای صنعت  آن ارتباط و کشاورزیهای آموزش
 لکم پژوهش نتایج اساس بر. است کم بسیارکشاورزی 

میان داری معنی ارتباط( 1161) شکری و محمدی
 نیازهای وهای دانشگاهی دانش آموختگان آموخته

های ریزیبرنامهدر  ندارد. وجود کشاورزی کار بازار
 هایآموزش عالی باید به پیوند برنامه درسی رشته

کشاورزی با نیازهای در حال تغییر صنعت کشاورزی 
 شود. تریبیشتوجه 

 

 هابعمن
تهران: (، 1116) مترجم؛ محمد میرکمالی .خودپنداره و موفقیت تحصیلی (.8111) ولیام دبلیو، پرکی

 .16شماره، انتشارات سیطرون
های نامهپایاندر افزایش کیفیت  مؤثربررسی عوامل  (.1161) حجازی, یوسف, عباسی, عنایت اله.

 .- ,(2) 33 ,مجله علوم کشاورزی ایران .دانشکده کشاورزی دانشگاه تهران ارشدکارشناسی جویاندانش

نقش خودپنداره در موفقیت تحصیلی دانش آموزان با تکیه بر وظایف  (.1168) فاطمه، آبادیحسینی دولت
 .121شماره(، انجمن اولیا و مربیان ایران) مجله پیوند، معلمان

، بر آن مؤثربه پژوهش و عوامل  جویاندانشسنجش میزان گرایش ، 1191، ر و جواد رستمیریفیان, شاپوظ
قابل دسترس ، فناوری و صنعت، پژوهشکده سیاستگذاری علم، تهران، 1212اولین همایش ملی آموزش در ایران 

 https://www.civilica.com/Paper-INCE01-INCE01_245.html در:

های مقابله و کم تحلیل الگوی ساختاری رابطه بین سبک (.1191) مهدی، زادهفیروزه و حسین، سپهریان
 .11-91صص ، 2شماره، 1دوره، های نوین تربیتی. اندیشهجویاندانشکاری تحصیلی در 

روش حل مسئله در درس اجتماعی و ریاضی بر میزان پیشرفت  رتأثیمقایسه  (.1161) زهره، سعادتمند
 .11-81صص، 8شماره، مجله دانش و پژوهش در علوم تربیتی، های آموزشیتحصیلی و نگرش

دانشگاه پیام ( دختر و پسرجویان )دانشکاری تحصیلی در بررسی میزان رواج اهمال (.1191) کریم، سواری
 .88-86صص، 8شماره، سال اول، ژوهشی شناخت اجتماعیپ -علمی نامهفصلدو  .نور اهواز

https://www.civilica.com/Paper-INCE01-INCE01_245.html
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جذب و میزان ماندگاری فارغ التحصیلان کشاورزی  (.1166) شکری شهاب الدین و ملک محمدی ایرج
علوم ترویج و آموزش کشاورزی  باغداری و دامداری در بازار کار کشاورزی.، دریافت کننده وام اشتغال زراعت

 1-18: 1شماره  1دوره  ,1166  :ایران
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Abstract 

The purpose of this research is to identify the role of scientific capabilities, research motivation 

and perceived economic well-being in the research procrastination among graduate students in 

engineering groups. Also, the relationship between research variables with demographic variables 

has been tested. The study design is descriptive-correlational. The statistical population of the 

study consisted of all graduate students in the engineering fields of the University of Malayer, 

including 110 people. The research sample size is 86 people selected by random stratified method. 

Researcher-made questionnaires were used to collect information. Validity of the questionnaires 

was confirmed by factor analysis and its reliability was confirmed using Cornbrash’s alpha. 

According to the findings of the research, there is a significant relationship between research 

motivation and research procrastination, and more than 14% (Adjusted R Square = 0.141) of 

research procrastination are explained by the research motivation. But scientific capabilities and 

economic well-being are not directly related to research procrastination and are not reliable 

predictors of research procrastination. Of course, there is a significant negative relationship 

between research motivation and perceived economic well-being. There is also a significant 

relationship between demographic variables and procrastination. 

 

Index Terms: research procrastination, scientific capabilities, research motivation, perceived 

economic welfare.  
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