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مصطفي جعفري*

ضرورت مدیریت پایدار جنگل
پس از ارائه اصول جنگل در اجلاس ریو که در سال 1992 میلادی 
قالب  در  جنگل‌ها  مناسب  مدیریت  چگونگی  ساماندهی  شد،  برگزار 
نشست  چهار  در  سپس  گرفت.  قرار  مذاکره  مورد  متفاوتی  اجلاس 
مذاکراتی بین‌المللی با عنوان اجلاس )پانل( بین‌الدول جنگل )IPF( این 
موضوع مورد بررسی قرار گرفت و در ادامه در چهار نشست مذاکراتی 
بین‌المللی دیگر با عنوان مجمع )فوروم( بین‌الدول جنگل )IFF( بررسی 
 )UNFF( آنها تداوم یافت. درنهایت در قالب مجمع جنگل ملل متحد

ادامه یافت که هنوز مذاکرات آن تداوم دارد.

ارزیابی  و  شناخت  برای  ابزاری  شاخص‌ها،  و  معیارها 
پایداری مدیریت 

هر نوع قضاوت، ارزيابي و ارزشيابي باید مبتني بر معيارها و شاخص‌هاي 
معين باشد. مديريت منابع طبيعي که شامل جنگل‌ها مي‌شود نیز از اين 
قاعده عمومي مهم مستثنی نيست. در مورد مدیریت مناسب جنگل در 
ریودوژانیرو  در شهر  که  اجلاس سران  در خلال  میلادی  سال 1992 
Forest princi�(  برزیل تشکیل شده بود، سندی به نام اصول جنگل 

pals( منتشر شد که در آن به چگونگی مدیریت مطلوب بر عرصه‌های 
جنگلی اشاره شد. پس از آن مفاهیم پایداری و توسعه پایدار بیشتر مورد 
استفاده قرار گرفت. در مورد اکوسیستم‌های جنگلی این مفاهیم به‌صورت 
»معیارها و شاخص‌های مدیریت پایدار جنگل« مورد بحث و برنامه‌ریزی 

قرار‌ می‌گیرد.

فرایندهای منطقه‌ای معیارها و شاخص‌ها در جهان
تدوين معيارها و شاخص‌هاي مديريت پايدار جنگل در قالب فرايندهاي 
مختلفی در سطوح جهانی و اقلیم مورد توجه قرار گرفته است. متناسب با 
شرايط اقليمي مناطق گوناگون کره زمين و نيز علاقه‌مندي‌هاي کشورها، 
تشکل‌هاي مختلفي با هدف پرداختن به معیارها و شاخص‌های مدیریت 
پایدار جنگل سازماندهی شده است. به‌کارگيري معيارها و شاخص‌هاي 

مبانی نظری
اندازه‌گیری  روندها  تا  می‌کنند  کمک  شاخص‌ها  عمومی،  کلام  در 
قرار  حمایت  مورد  ارزیابی‌ها  و  شوند  سیاهه‌برداری  تغییرات  شده، 
به‌وجود  را  مفاهیمی  باید  ویژه  به‌طور  پایداری  شاخص‌های  گیرند. 
و  اقتصاد  انسان،  متقابل  ارتباط  مورد  در  را  اطلاعاتی  و  آورند 
را  »درکی  شاخص‌هایی  چنین  کنند.  ارائه  محیط‌زیست  سیستم‌های 
پایداری  ابعاد مختلف  بر  انسانی  اقدامات  که چگونه  مطرح می‌کنند 
می‌گذارد« اثر  اجتماعی(  و  محیط‌زیستی  اقتصادی،  )موضوعات 
)Rametsteiner et al., 2011(. ابعاد پایداری بر اصول هنجاری 
)normative principles( قرار گرفته است که یک چارچوب مرجع 
)Reference frame( را برای معیارها و شاخص‌ها می‌سازند. در 
 Common( این میان، اصولی مشترک ولی با مسئولیت‌های متفاوت
نسلی داخل  برابری   ،)but differentiated responsibilities
Intra-genera�( برابری بین نسلی ،)Inter-generational equity(

tional equity(، عدالت، مشارکت، برابری جنسی و همچنین تعاریف 
مرزبندی‌ها به‌طور مثال در جنگل یا بخش جنگل قابل ذکر هستند. 

شناخت و مدیریت جنگل‌ها )شرایط جغرافیایی، اقلیمی و 
پوشش گیاهی(

با توجه به این‌که اکوسیستم‌های جنگلی از یک‌سو در اقلیم‌های گوناگونی 
قرار گرفته‌اند و از سوی دیگر شرایط اقلیمی متفاوت، مدیریت خاص 
خود را طلب می‌کند، بنابراین فرایندهای مختلفی برای تعیین معیارها و 
شاخص‌های مدیریت پایدار شکل گرفته است. اگرچه سرشت اصلی تمام 
آنها بر اصول ثابتی استوار است؛ اصولی که شامل معیارهایی ازقبیل سلامت 
اکوسیستم، تجدید حیات مطلوب، نبود روند تخریبی، تغییر کاربری و 
مسائل اقتصادی و اجتماعی می‌شوند که همه در راستای مدیریت پایدار 
ارزیابی می‌شود. هر کدام از این معیارها را با شاخص‌های مرتبط به‌خود 
می‌سنجند. مطالعه و بررسی شاخص‌ها یا نشانگرها بیان می‌کند که 
آیا جهت حرکت و روند رشد و رویش همسو با پایداری اکوسیستم 
هست یا این‌که احتمالاً عامل‌های ناپایدار در سیستم دخالت دارند. 
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)SFM( ممکن است در سطوح و مقیاس‌های  پايدار جنگل  مديريت 
مختلف مورد توجه قرار گیرد. اگرچه اين نياز ابتدا در سطح ملي براي 
کشورها مطرح شد، اما بعدها در قالب فرايندهاي بين‌المللي شکل پيدا 
کرد )Raison et al., 2001(. بنابراين، معيارها و شاخص‌های مدیریت 
پایدار جنگل در سه سطح بين‌المللي، ملي و سطح واحد مديريت جنگل 
)FMU( مورد بحث قرار گرفت. در سطح بين‌المللي فرايندهاي زير مطرح 

:)Martines-Falero et al., 2010( هستند
African Timber Organization (ATO) Process -1: تأسيس 
در سال 1993، شامل 13 کشور، داراي 5 اصل )Principles(، 20 معیار 

و 60 شاخص 
Dry Forest in Asia Process  -2: تأسيس در سال 1999 )2000(، 
شامل 10 کشور )فائو، UNEP و ITTO(، داراي 8 معيار و 49 شاخص 

در سطح ملي
Dry-Zone Africa Process  -3: تأسيس در سال 1995، شامل 28 

کشور، داراي 6 معيار و 47 شاخص
 International Tropical Timber Organization (ITTO)  -4
و  معیار  که  کشور   30 شامل   ،1999 سال  در  تأسيس   :Process
شاخص‌ها در دو سطح ملی و نیز سطح واحد مدیریت جنگل تنظیم شده 
است. در سطح ملی دارای یک اصل، 5 معیار، 33 شاخص و 45 زیر 
شاخص است. البته در سطح واحد مدیریت جنگل نیز دارای 3 اصل، 15 

معیار و شاخص‌ها و زیرشاخص‌های جداگانه است.
در  تأسيس   :Lepaterique Process of Central America -5
سال 1997،  شامل 7 کشور )فائو(، داراي 8 معيار و 53 شاخص در سطح 

ملي و 4 معيار و 40 شاخص در سطح منطقه‌اي
 :Montreal Process (Temperate and Boreal Forests( -6

تأسیس در سال 1994، شامل 12 کشور، داراي 7 معيار و 67 شاخص
Near East Process -7: تأسيس در سال 1996، شامل 30 کشور، 

داراي 7 معيار و 65 شاخص
Pan-European Forest Process -8: تأسيس در سال 1998، 

شامل 37 کشور، داراي 6 معيار و 27 شاخص در سطح ملي
 Tarapoto Proposal for the Sustainability of the  -9
شده  نظر  )تجدید   1995 سال  در  تأسيس   :Amazon Forest
شاخص   47 و  معيار   7 داراي  کشور،   37 شامل   ،)2000 سال  در 

)IIFM-ITTO Project/ SFM(
TPS for LFCCs -10: تأسيس در سال 1998 )تکمیل و ارائه شده 
در سال 2006(، شامل 72 کشور )اکنون 56 کشور عضو آن هستند(، 
داراي 7 معيار و 93 شاخص در سطح منطقه‌اي )جعفري، 1385(، از 
سال 2000 ميلادي با توجه و هماهنگي با فرايند خاور نزديک، فرايند 
تهران براي کشورهاي با پوشش کم جنگل )TPS for LFCCs( موضوع 
معيارها و شاخص‌هاي مديريت پايدار جنگل را در دستور کار خود قرار 

داد و در سال 2006 نسبت به ارائه مجموعه‌اي از معيارها و شاخص‌ها 
براي کشورهاي عضو اقدام کرد )جعفري، 1385(.

داراي 8  تأسيس در سال 1999،   :Bhopal-India Process -11
)IIFM-ITTO Project/ SFM( معيار و 43 شاخص در سطح ملي

فائو سعي کرده تا نسبت به هماهنگي بين فرايندها اقدام کند، بنابراین 
نمايندگان  حضور  با  و  سال 2015  ابتداي  در  کارگاهي  برگزاري  با 
فرايندها و کارشناسان ذي‌ربط، موضوع معیارها و شاخص‌های مدیریت 
پایدار جنگل را مورد بررسی قرار داد. گزارشی نیز از برگزاری جلسه و 
هماهنگی مورد نظر تهیه و در خبرنامه یوفرو )IUFRO( در سال 2015 

 .)Jafari, 2015( منتشر شد

تحقیقات در جنگل‌های هیرکانی 
پس از اجرای یک طرح پژوهشی مقدماتی در سال 1390 با عنوان 
»تعيين و ارزيابي ميزان كاربرد معيارها و شاخص‌هاي مديريت پايدار 
جنگل و تدوين سيستم پايش در رويشگاه‌هاي طبيعي« از حدود شش 
سال پیش، طرحی ملی با عنوان »تحقيق و بررسي در روش‌هاي مديريت 
پايدار جنگل در اکوسيستم‌هاي جنگلي خزري با درنظر گرفتن معيارها 
که در  معيارها و شاخص‌هایی  اجرا درآمد.  به  و شاخص‌هاي لازم« 
نظر است در سطح واحد مديريت جنگل )FMU( به‌کار گرفته شوند 
IIFM-IT�( باید داراي ويژگي‌هاي زير باشند ،)Prasad et al., 2001(

:)TO Project/ SFM
1- مرتبط بودن شاخص‌های مورد نظر با شرایط منطقه

2-  کاربردي بودن شاخص‌های ارائه شده
3-  قابل سنجش و اندازه‌گيري بودن شاخص‌ها

4-  سادگي در ارزيابي
5-  جامعیت داشتن و حاوي مجموعه‌اي از عناصر بودن

ضرورت دارد که شاخص‌ها هم از نظر کمیت و هم کیفیت مورد 
توجه قرار گیرند. هم شاخص‌های کمی و هم کیفی باید با مقادیر عددی 
تعریف شوند تا امکان ارزیابی و ارزشیابی را ساده کرده و میسر سازند. 
نکته مهم دیگر این است که شاخص‌ها باید به‌ترتیب اولویت دسته‌بندی 
شوند تا مطابق شرایط و امکانات قابلیت به‌کارگیری داشته باشند. با توجه 
به محدودیت صفحات، روش پژوهش در اینجا ذکر نشده و سعی خواهد 

شد به‌صورت شیوه‌نامه اجرایی در مقاله مجزایی ارائه شود.

معیارها و شاخص‌های پیشنهادی برای جنگل‌های هیرکانی
نظرات  نيز  و  شده  انجام  مقدماتي  بررسي‌های  و  مطالعات  براساس 
کارشناسي جمع‌بندی‌شده در کارگاه‌های آموزشی، از مجموع 7 معيار و 
 ،)LFCCs) (Jafari., 2011( 93 شاخص پيشنهادي در فرايند تهران
نسبت به انتخاب 6 معيار و 24 شاخص برای اجراي ساير بررسي‌ها اقدام 
شد. پژوهش‌های انجام شده در قالب طرحی دارای 6 زیرپروژه بود که 



به‌تقریب روش تحقیق واحدی داشتند، اما نتایج به‌دست آمده 
نشان داد که هرکدام از مناطق در برخی معیارها و شاخص‌های 
مورد بررسی دارای قوت بیشتری بوده و در بعضی از آنها از 
قوت کمتری برخوردار بودند. در اجرای میدانی این تحقیق، 
درمجموع 7 منطقه انتخاب شد که 5 منطقه در جنگل‌های 
محدوديت‌هاي  به  توجه  با  درنهایت،  داشت.  قرار  هیرکانی 
هیرکانی  جنگل‌های  برای  شاخص  و 18  معيار   6 موجود، 

پيشنهاد شد. 

جنگل‌های پراکنده شیب جنوبی البرز
با در نظر گرفتن شرايط ويژه‌اي که پوشش جنگلي و درختي 
و  تراکم  تمايز و محدوديت  اين  دارد، سعي شد  البرز  جنوب 
تنوع درختي مورد توجه قرار گيرد. از 7 منطقه انتخاب شده، 
2 منطقه شامل میان‌کوه شهرستان فیروزکوه و صمغ‌آباد طالقان 
در اکوسیستم‌های جنگلی جنوب البرز قرار داشتند )شکل 1و 
2(. درنهایت، با توجه به محدوديت‌هاي موجود، 6 معيار و 19 

شاخص برای اکوسیستم‌های جنوب البرز پيشنهاد شد. 
پس از بررسي معيارها و شاخص‌هاي مديريت پايدار جنگل 
که براي ايران داراي اولويت بررسي تشخيص داده شد، نسبت به 
تعيين منطقه‌اي و عمومي معيارها و شاخص‌هاي مديريت پايدار 
جنگل که در جنگل‌های هیرکانی و نیز جنگل‌های جنوب البرز 
داراي اولويت بودند، اقدام شد. معيارها و شاخص‌های مديريت 
پايدار جنگل قابل بررسي در ايران شامل 6 معيار و 19 شاخص 

به‌شرح زیر است:
I - معيار تنوع زيستي:

الف - عنصر تنوع گونه )چهار شاخص(:
1- وضعيت جنگل از نظر گونه‌هاي در معرض خطر 

2- وضعيت توزيع گونه‌ها
3- تعداد گونه‌هاي بومي و مهاجم 

4- امکان تجديد حيات طبيعي گونه‌ها
II - معيار شرايط اکوسيستم و توليد آن )پنج شاخص(:

5- سطح جنگل

6- وجود تجديد حيات در جنگل
7-  سطوح حفاظت‌شده در جنگل

8-  اجرای طرح‌هاي تحقيقاتي در عرصه جنگلی مورد ارزیابی
9- میزان سطوح جنگل‌کاري‌شده در عرصه جنگلی مورد ارزیابی

III - معيار خاک و آب )يک شاخص(:
10-  بخشي از حوضه که در 20 سال گذشته به‌دلیل تغيير کاربري 

خسارت جدي ديده است. 
IV - معيار منافع اقتصادي- اجتماعي:

الف-  عنصر پايداري منافع )دو شاخص(:
11-  برداشت سالانه توليدات غيرچوبي

12- اشتغال
V - معيار مسئوليت اجتماع )شش شاخص(:

الف- عنصر حقوق مردم بومي )یک شاخص(: 
13- سطح جنگل تحت مالکيت مردم بومي

ب- عنصر دانش اکولوژيک بومي )یک شاخص(:
14- درآمد مردم بومي براساس دانش اکولوژيک بومي

ج- عنصر احساس راحتي جوامع مرتبط با جنگل )یک شاخص(:
15-  نرخ اشتغال در جوامع مرتبط با جنگل

د- عنصر تصميم‌گيري مؤثر )یک شاخص(:
16-  درصد سطح جنگل که با مشارکت مردم طراحي، مديريت و 

اجرا شده است.
هـ-  عنصر وضعيت تصميم‌گيري )یک شاخص(:

17-  سرمايه‌گذاري در بخش تحقيق و توسعه، آموزش جنگل و 
توليدات صنعتي چوب 

و-  عنصر امکانات تفرجگاهي )یک شاخص(:
18-  سطح و درصد عرصه جنگلي نسبت به کل که براي تفرجگاه 

عمومي و گردشگری مديريت شده است.
VI- معيار قوانين و تشکيلات )يک شاخص(:

19-  وجود قوانين و آئین‌نامه‌هاي مناسب در سطح ملي و منطقه‌اي.
ضروری است شاخص‌هاي پيشنهاد شده در سطوح اجرایي به‌کار 
گرفته شوند تا براساس نتایج به‌دست آمده از آن بتوان در بومی‌سازی 
معیارها و شاخص‌های مدیریت پایدار در هر منطقه گام‌های عملی‌تر 
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شکل 2- نمای کلی از منطقه صمغ‌آباد طالقانشکل 1- ثبت اطلاعات مربوط به پوشش گياهي منطقه ميان‌کوه فيروزکوه



فرايند  چگونگي  در  دقيق‌تر  پژوهش‌های  انجام  همچنين،  برداشت. 
داده‌برداري برای تدوين شیوه‌نامه اجرایي ضروري به‌نظر مي‌رسد.

وضعیت پایداری در جنگل‌های جنوب البرز 
وضعیت پایداری در مناطق مورد مطالعه رویشگاه‌های جنوبی البرز با توجه به 
فرمول‌های مربوطه محاسبه شد )جدول‌های 1 و 2(. شاخص پایداری براي 
منطقه ميانکوه 5/58 )ضريب پايداري 55 درصد( بود. این شاخص براي 
منطقه صمغ‌آباد طالقان نیز 5/83 )ضريب پايداري 58 درصد( به‌دست آمد.
زماني  جنگل  پایدار  مدیریت  در  مطلوب  شرايط  معمول  به‌طور 
نظر  از  اجتماعي   - اقتصادي  و  اکولوژيک  اهداف  که  می‌آید  به‌دست 
با   .)Pandey., 2000( آورند  به‌دست  را  امتياز  بیشترين  پايداري 
شرایط  محور  دو  در  پایداری  که  می‌شود  ملاحظه   3 شکل  به  توجه 

درواقع،  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  جنگل  و  انسان  برای  مطلوب 
از  طبیعی  و  انسانی  با ملاحظات  پايداري  به  دستيابي  در  موفقيت  میزان 
بهترین تا بدترین شرایط در پنج سطح می‌تواند مورد ارزیابی قرار گیرد. 
در دو منطقه مورد مطالعه در جنوب البرز، با توجه به ضریب پایداری به‌دست 

آمده، ميزان دستيابي به اهداف مديريت پايدار جنگل در حد متوسط بود.
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شکل 3- ميزان دستيابي به اهداف مديريت پايدار جنگل )SFM( براساس 
سنجش پايداري با ملاحظات انسانی و طبیعی

)Guijt et al., 2001; Prescott-Allen, 1997(.  

جدول 1- امتياز پايداري هر معيار در سايت ميان‌کوه )فيروزکوه(
درصد پايداريامتياز پايداريمعيارهاي بررسي شده

I6/94%69- تنوع زيستي
II6/09%60- شرايط اکوسيستم و توليد آن

III3%30- خاک و آب
IV3/2%32- منافع اقتصادي- اجتماعي

V2/5%25- مسئوليت اجتماع
VI7%70- قوانين و تشکيلات

جدول 2- امتياز پايداري هر معيار در سايت صمغ‌آباد )طالقان(
درصد پايداريامتياز پايداريمعيارهاي بررسي شده

I7/77%77- تنوع زيستي
II6/52%65- شرايط اکوسيستم و توليد آن

III3%30- خاک و آب
IV4%40- منافع اقتصادي - اجتماعي

V3/38%33- مسئوليت اجتماع
VI7%70- قوانين و تشکيلات


