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چکیده
برداري از مراتع در ایران است و در تهیه آنها سطح مرتع، تعداد هاي اصلی مدیریت و بهرهداري یکی از ابزارمرتعهايطرح

منظور بررسی در سطح مراتع استان اصفهان به1387تحقیق در سال این . باشداي برخوردار میبردار و تعداد دام از اهمیت ویژهبهره
منظور با مراجعه به اداره بدین. انجام شددام مجاز با وضعیت مرتعموجود به تعداددامدار و نسبت تعدادبرسطح، تعداد بهرهرابطه بین

ها، سطح مراتع و تعداد با مطالعه دقیق کتابچه طرحداري تهیه وهاي مرتعکل منابع طبیعی و آبخیزداري استان اصفهان، لیست کلیه طرح
) مرتع ییلاقی(و شش فاکتوره ) مرتع قشلاقی(به روش چهار فاکتوره در مرحله بعد وضعیت مراتع. بردار هر طرح استخراج گردیدبهره

بردار در مرحله آخر رابطه بین سطح مرتع، تعداد بهره. و همچنین تعداد دام موجود مراتع شمارش گردیدو تعداد دام مجاز مراتع تعیین
کل مراتع، مراتع قشلاقی و (با وضعیت مرتع در سه حالت ) جداگانه و مشتركبصورت(دام مجاز موجود به تعداددامو نسبت تعداد
سطح نتایج نشان داد که. وتحلیل قرار گرفتمورد تجزیه) تحلیل ممیزي(به روش همبستگی اسپیرمن و آنالیز تشخیص ) مراتع ییلاقی

داري با ارتباط معنی) مشترکاً(مراتع قشلاقی و ییلاقی دام مجاز در مراتع ییلاقی و مجموع موجود به تعدادداممرتع و نسبت تعداد
بنابراین کاهش سطح . از متغیرها با وضعیت مراتع قشلاقی یافت نشدیک هیچداري براي وضعیت مرتع دارد، در حالی که رابطه معنی

ثیرگذار بر تخریب أتواند یکی از عوامل تمی) ییلاقی یا قشلاقی(دام مجاز با توجه به نوع مرتع موجود به تعدادداممرتع و نسبت تعداد
.باشدوضعیت مرتع در منطقه مورد مطالعه 

.بردار، تعداد دام، وضعیت مرتع، استان اصفهانسطح مرتع، تعداد بهره: کلیديهايواژه

مقدمه
مراتع کشور یکی از منابع اساسی تولید محسوب 

که حفظ، احیاء و توسعه آنها علاوه بر تولید پایدار ند شومی
و مین أتو مستمر، بخش مهمی از علوفه مورد نیاز دام را 

در حفظ آب و خاك کشور و پایداري را نقش اساسی 

برداشت بیش از حد مجاز و مازاد سفانه أمت. اکوسیستم دارد
بر توان تولیدي مراتع که ناشی از افزایش تعداد دام و 

بردار و موارد دیگري مانند چراي زودرس و بهرهجمعیت 
دیمزارهاي کم بازده بدون بهکنی، تبدیل مراتعمفرط، بوته

باعث کاهش ،هاي اکولوژیکی مراتع بودهتوجه به قابلیت
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. دنبال آن کاهش تولید علوفه شده استپوشش گیاهی و به
در چند دهه اخیر سطح مراتع و پوشش گیاهی آن همچنین 

افزایش فرسایش خاك و و تغییرات زیادي شدهدستخوش
.را به دنبال داشته استهاي مخرب هدر رفت آب و سیلاب

را ت اصولی و اساسی یریضرورت اجراي یک مدوامراین ا
در سطح مراتع کشور، در راستاي توسعه پایدار بیش از پیش 

,Mesdaghi(به اثبات رسانده است 2007.(
منظور اعمال بهکه داري برنامه مدونی است طرح مرتع

برداري اصولی و مدیریت با هدف حفظ، اصلاح، احیاء و بهره
در راهبردمهمترین در این راستا.باشدپایدار مراتع می

داري در هاي مرتعمراتع کشور، تهیه و اجراي طرحمدیریت 
هاي برداري تشکلهرههاي بهاي عرفی و یا محدودهسامانه

,Sardari(ونی استکان اطلاع دقیق از وضعیت ).1999
ئه اریزي و ارهی یکی از عوامل اساسی در برنامهپوشش گیا

مشخص کردن برايت دام و مرتع روش مناسب مدیری
Arzani(هاي اقتصادي و اجتماعی استواحد et al., 2005

,Khalighi & Farahpourو  کارگیري اصول به).2006
هاي پذیر است که ارزشصورتی امکانتنها درداري مرتع

شناختی مرتع در ارتباط با شرایط اجتماعی با طبیعی، بوم
در واحدهاي تأکید بر توجه به سه عنصر انسان، دام و مرتع 

,Khalighi & Farahpour(اقتصادي در نظر گرفته شود

مدیر را در بهبود یا کاهش توان تولید ، وضعیت مرتع). 2006
ترین شاخصی است که ارزیابی آن در و مهمسازدآگاه می
Huntsinger(مراتع ضرورت داردپوشش گیاهی مدیریت 

& Hopkinson, 1996., Quinn et al., مطالعاتی .)2007
،)2010(و همکارانHeydariدر این زمینه از قبیل

Karimian)2011(،Mazaheri وKhaksar)2009( ،
Mohammadi2007(و همکاران( ،Ghaemi)2001 ( و

Tanakaنجام شده استا) 2005(همکاران و .Heydari و
تعداد دام همبستگی بین وضعیت مرتع و )2010(همکاران 

هاي عرفی مرتع ییلاقی بلده در استان مازندران سامانرا در
سامانهرمرتعوضعیتبررسی کردند و نتیجه گرفتند که بین

. داري وجود نداردمعنیتعداد دام هر مرتع رابطه باعرفی
Mazaheri وKhaksar)2009 ( ياجراثیر أتدر بررسی

استان خراسان داري بر کارایی مرتع درهاي مرتعطرح
مثبت و متغیر ثیر أت، مرتعسطحکه متغیر نشان دادند رضوي 

. داران داردمنفی بر کارایی فنی مرتعثیر أتبردار تعداد بهره
که در تحقیق خود دریافتند ) 2007(محمدي و همکاران 

توان تولیدي مراتع در وضع موجود در واحدهاي مرتعی، 
و سهم هر خانوار از اراضی کشاورزي تعداد دام ثیر أتتحت 

باشد، در هر واحد مرتعی میبردار بهرهو تعداد 
اي نشان در مطالعه) 2005(و همکاران Tanakaهمچنین

دادند که علاوه بر عوامل آب و هوایی، زمان و نوع چرا و 
محسوب نیز عوامل مدیریتی ءتی که جزهاي حمایبرنامه

زیادي بر مقدار و ترکیب پوشش و افزایش ثیر أتشوندمی
سطح، تعدادهدف از این مطالعه بررسی رابطه . تولید دارند

مراتع ییلاقی و رادمرتعتیبردار و تعداد دام با وضعبهره
و تعیین استان اصفهانداريهاي مرتعقشلاقی در طرح

.باشدمیتغییر روند وضعیت در مراتع استان عواملمهمترین 
سطح، در این مطالعه سعی شده است تا با بررسی رابطه 

دام مجاز موجود به تعداددامنسبت تعدادبردار و بهرهتعداد
هاي ییلاقی و قشلاقی در طرحدار مراتع مرتعتیبا وضع

، به این سئوال پاسخ داده شود که استان اصفهانداريمرتع
بردار و بهرهسطح، تعدادآیا در مدیریت بهینه مراتع، توجه به 

توان با تعیین ارتباط دقیق بین و میلازم استتعداد دام 
الذکر، گامی در جهت مدیریت پایدار مراتع عوامل فوق

در جهت ثري ؤمگام سئوالات فوق، گویی به ؟ پاسخبرداشت
مراتع برداري از پایداري بهرهمحسوب و بهمدیریت مراتع
به شکل فرضیات زیر بیان سئوال فوق. کندمیکمک شایانی 

.شده است
H0 =بردار و تعداد بهرهسطح، تعدادداري بین رابطه معنی

در مراتع دار مراتع ییلاقی و قشلاقی مرتعتیدام با وضع
.وجود ندارداصفهاناستان

H1 =بردار و تعداد بهرهسطح، تعدادداري بینرابطه معنی
دار مراتع ییلاقی و قشلاقی در مراتع مرتعتیدام با وضع

.وجود دارداستان اصفهان 
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هامواد و روش
مشخصات منطقه مورد مطالعه

در سطح مراتع استان اصفهان 1387تحقیق در سال این 
میلیون هکتار در 7/10استان اصفهان با وسعت .انجام شد

دقیقه تا 42درجه و 30مرکز ایران و در عرض جغرافیایی
درجه و49دقیقه شمالی و طول جغرافیایی 30درجه و34
به لحاظ .استدقیقه واقع شده 29درجه و 55دقیقه تا 37

جلگه و،داراي سه ناحیه کوهستانیاین منطقه اقلیمی 
بلندترین و سردترین منطقه اصفهان در . کویري است
ترین و متر و پست4409دونشهر با ارتفاع شهرستان فری

متر از سطح 754ترین نقطه در خوروبیابانک با ارتفاع گرم
متر میلی116متوسط بارندگی سالانه استان . دریا قرار دارند

و گراددرجه سانتی6/45حداکثر دما در خوروبیابانک و
. باشدگراد میدرجه سانتی- 8/20حداقل در فریدن 

دهد و مساحت آنرا پوشش می% 90هاي طبیعی استان عرصه
،بندقشلاقی و میان،هکتار مراتع ییلاقیمیلیون 3/6شامل 

میلیون 1هکتار اراضی بیابانی و کویري و میلیون 2/2
هاي هکتار جنگل100000زار و هاي شنی و شنهکتار تپه

.)1شکل (طبیعی است

منطقه مورد مطالعه جغرافیایی موقعیت -1شکل 

آوري اطلاعات جمعروش 
سطح، تعدادبررسی رابطه منظوردر این تحقیق، به

هاي در طرحمرتعتیبردار و تعداد دام با وضعبهره
منابع کل در ابتدا با مراجعه به اداره ، استان اصفهانداريمرتع

اي مراتع دارکلیه لیست و آبخیزداري استان اصفهان،طبیعی 
در طرح323و در مجموع تهیه گردیدداري هاي مرتعطرح

227تعداد،از این . استان اصفهان مورد بررسی قرار گرفت

استان یقشلاقمناطقدرطرح96ویلاقییمناطقدرطرح
سطح ،هاطرحکتابچهدقیق با مطالعه سپس. واقع شده است

در مرحله . شدبردار هر طرح استخراج مراتع و تعداد بهره
و همچنین تعیینتعاوضعیت مربا بازدیدهاي صحراییبعد،

که هر سال در مراتع استان اصفهان قبل مراتعمجازتعداد دام 
در مراتع ییلاقی قبل از خرداد ماه و (از ورود دام به مراتع 

در قالب طرحی بنام )در مراتع قشلاقی قبل از آبان ماه
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و با روش (شود انجام می"داريهاي مرتعنظارت طرح"
تعداد واحد دامی بعدقطع و توزین، تولید قابل برداشت و 

همچنین با اعزام . گردیدتعیین ) گرددع تعیین میمجاز مرات
و با نظارت کارشناسان ههایی به مراتع مورد مطالعاکیپ

دام طبیعی شهرستانهاي مختلف استان اصفهان، ادارات منابع
در مراتع . شدنیز شمارش مورد مطالعه موجود کلیه مراتع 

مورد از روش چهار فاکتوره وضعیت مرتع با استفاده قشلاقی 
در روش میدانی عامل وضعیت مرتع با .ارزیابی قرار گرفت

چهار عامل حفاظت خاك، درصد پوشش گیاهی، عامل 
سپس . گردیدیترکیب گیاهی و بنیه و شادابی گیاه بررس

وضعیت مرتع را ،ر عامل مذکوراهاي چهمجموع نمره
و ضعیفترتیب در درجات وضعیت عالی، خوب، متوسط، به

,Parker(کردشخص مضعیفخیلی  در مراتع و ) 1951
معروف به روش گودین که از ییلاقی از روش شش فاکتوره 

آنهاروش سازمان جنگلبانی آمریکا اقتباس شده و توسط 
براي مراتع ایران پیشنهاد شده است، استفاده شد 

)Moghaddam, 2007.(
هادادهوتحلیل تجزیه

سطح مرتع، آوري اطلاعات لازم در مورد پس از جمع
و وضعیت مرتع، موجود و مجاز دامبردار، تعداد تعداد بهره

.وتحلیل شدتجریهSPSSافزار در نرمرابطه متغیرهاي فوق
ها با آزمون نرمالیته در ابتدا داده، منظوربدین

که نرمال ییو متغیرهاآزمایش شدهکولموگروف اسمیرنف
هاي مستقل متغیرسپس از آنجایی که . شدندنبودند، نرمال 

موجود به دامنسبت تعدادبردار، سطح مرتع، تعداد بهره(

) وضعیت مرتع(از نوع نسبتی و متغیر وابسته ) دام مجازتعداد
اسپیرمناستفاده از ضریب همبستگی بااي بودند از نوع رتبه

)Zare Chahooki, مراتع (در سه حالت آنهارابطه ، )2009
همچنین .گردیدتعیین )کل مراتعقشلاقی، مراتع ییلاقی و 

بردار، سه عامل سطح مرتع، تعداد بهرهثیر أتبراي بررسی 
به صورت مشترك دام مجازموجود به تعداددامنسبت تعداد

در سه )متغیر وابسته(بر وضعیت مرتع) متغیرهاي مستقل(
روش از ) مراتع قشلاقی، مراتع ییلاقی و کل مراتع(حالت 

براي تعیین که روشی مفید) تحلیل ممیزي(آنالیز تشخیص 
متغیر نسبتی و چندین) کیفی(اي رتبهوابسته رابطه یک متغیر 

,Zare Chahooki(باشد می)کمی( . شدانجام ،)2009

نتایج
) هکتار(سطح مرتع 

بیشترین که مشخص گردیدهابا مطالعه کتابچه طرح
داري طرح مرتعهکتار مربوط به83173سطح مرتع 

14/5و کمترین مساحت ) مرتع قشلاقی(گاوخونی بوده 
داري چاه کوفتري هکتار است که مربوط به طرح مرتع

همچنین .باشدشهرضا میشهرستان در ) مراتع قشلاقی(
مشخص است بیشترین درصد 1همانطور که در جدول 

ییلاقی و در مجموع مربوط به مراتع فراوانی مساحت در 
مراتع در اما،باشدهکتار می0-1000ساحتیمطبقه

بیشترین ) هکتار1000-5000(مساحتیطبقه دومقشلاقی،
.درصد فراوانی را به خود اختصاص داده است

مراتعقشلاقی، ییلاقی و در کل مراتعدر ) هکتار(فراوانی مساحت -1جدول 
مراتعدرصد فراوانی در کل ییلاقیمراتعدرصد فراوانی در قشلاقیمراتعدرصد فراوانی در )هکتار(طبقات مساحت 

1000-073/1452/5758/44
5000-100084/3674/3205/34
10000-500015/2308/776/11
20000-1000084/1654/343/7

2000042/8047/2بیشتر از 
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بردار تعداد بهره
عدد متغیر 209تا 1بین ییلاقی مراتعبردار در تعداد بهره

هکتار 704/434951که در مساحتی در حدود باشدمی
173تا 1قشلاقی بین مراتع و این تعداد براي بودهپراکنده 
738/779682و مساحت این ناحیه برابر با باشدعدد می

3361مورد بررسی مراتع به طور کلی در . هکتار است
مراتع نفر از 2469بردار وجود دارد که از این تعداد،  بهره

.کنندمیبرداري قشلاقی بهرهمراتع نفر از 878ییلاقی و 

تعداد واحد دامی مجاز
نشان دام مجازموجود به تعداددامنسبت تعدادمطالعه 

83/44(بیشترین فراوانی قشلاقی، در مراتعدهد که می
) درصد0(کمترین فراوانی و 5/0-1قهبمربوط به ط) درصد

، بیشترین ییلاقیمراتعدر . است5/0مربوط به طبقه کمتر از 
و کمترین 1-5/1مربوط به طبقه ) درصد35/32(فراوانی 
. است5/0مربوط به طبقه کمتر از ) درصد88/5(فراوانی 

) درصد99/32(بیشترین فراوانی همچنین در کل مراتع نیز 
) درصد12/4(و کمترین فراوانی 5/0-1مربوط به طبقه 

).2جدول (باشد می5/0مربوط به طبقه کمتر از 

مراتعدر مناطق قشلاقی، ییلاقی و در کل مجازدام تعدادموجود به دامتعدادنسبت فراوانی-2جدول

مراتعدرصد فراوانی در کل ییلاقیمراتعدرصد فراوانی در قشلاقیمراتعدرصد فراوانی در دام مجازتعدادموجود به دامنسبت تعداد

5/0088/512/4کمتر از 
1-5/083/4488/3099/32
5/1-134/1035/328/26
2-5/179/1376/114/13

203/3112/1968/22بیشتر از 

وضعیت مرتع
بررسی وضعیت مرتع با استفاده از روش چهار فاکتوره 

مراتع درصد از 2/84دهد که قشلاقی نشان میمراتع در 
ییلاقی مراتع باشند و در میفقیر داراي وضعیت خیلی فقیر تا 

که وضعیت مرتع با استفاده از روش شش فاکتوره مطالعه شد 

درصد از مناطق وضعیت خیلی فقیر تا 35/69در حدود 
قشلاقی از درصد مراتع دهند و نسبت به را نشان میفقیر 

به طور کلی وضعیت مرتع فقیر .باشدکمتري برخوردار می
هاي دیگر به بیشترین درصد فراوانی را در میان وضعیت

.)3جدول (خود اختصاص داده است

مراتعقشلاقی، ییلاقی و در کل مراتعدرصد توزیع فراوانی نسبی وضعیت مرتع در -3جدول 
مراتعدرصد فراوانی در کل ییلاقیمراتعدرصد فراوانی در قشلاقیمراتعدرصد فراوانی در درجه مرتعوضعیت مرتع

573/1425/1771/16ضعیفخیلی 
747/691/5189/57ضعیف
273/1423/2119/19متوسط
105/140/819/6خوب
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بردار و تعداد سطح مرتع، تعداد بهرهرابطه وضعیت مرتع با 
دام مجاز

که دارداز آن حکایتاسپیرمن همبستگینتایج آزمون
دار ارتباط معنیوضعیت مرتع در مراتع ییلاقی با سطح مرتع 

دام موجود به تعداددامنسبت تعدادو با )P≥01/0(منفی 
اما در مراتع دارد) P≥05/0(دار مثبت رابطه معنیمجاز

از متغیرها با وضعیت مرتع یکهیچقشلاقی چنین ارتباطی با 

مراتع مجموع کل همچنین در شرایطی که . وجود ندارد
مورد مطالعه قرار ) مشتركبصورتییلاقی و قشلاقی با هم(

در چنین شرایطی نیز وضعیت مرتع با داد گرفتند، نتایج نشان 
دام مجازموجود به تعداددامنسبت تعدادو سطح مرتع 

و 1ترتیببهدار در سطحمثبت معنیمنفی و رابطه ترتیب به
).4جدول (درصد دارند5

با وضعیت مرتعتعداد واحد دامی مجاز بردار و، تعداد بهرهسطح مرتعمتغیرهاي همبستگی بین -4جدول 
مجموع مراتعمراتع ییلاقیمراتع قشلاقی

هامتغیر
ضریب 
همبستگی

داري سطح معنی
)P(

ضریب 
همبستگی

داري سطح معنی
)P(

ضریب 
همبستگی

داري سطح معنی
)P(

000/0**-000/0273/0**-023/0827/0408/0)هکتار(مرتع سطح 
593/0323/0705/0-005/0962/036/0بردارتعداد بهره

دام دام موجود به تعدادنسبت تعداد
مجاز

086/0410/0158/0*017/0134/0*016/0

درصد 1داري در سطح معنی:**
درصد5داري در سطح معنی:*

بصورت منظور بررسی رابطه متغیرهاي مستقل بههمچنین 
یدامواحدتعدادوبرداربهرهتعداد،مرتعسطح(مشترك 

تحلیل ممیزي یا از ) متغیر وابسته(با وضعیت مرتع ) مجاز
که درجات دادنتایج نشان . شداستفاده آنالیز تشخص 

نسبت تعدادبردار و بهرهتعدادسطح مرتع،با وضعیت مرتع 
مراتع داري در تفاوت معنیمجازدام موجود به تعداددام

مجموع دو گروه مراتع (و در شرایطی که کل مراتع قشلاقی 
در ،ندارندبا هم در نظر گرفته شدند، ) قشلاقی و ییلاقی

به حالی که در مراتع ییلاقی درجات وضعیت مرتع وابسته 
دامنسبت تعدادبردار و ، تعداد بهرهسه عامل سطح مرتع

درصد 1باشد و تفاوت در سطح میدام موجود به تعداد
.)5جدول (دار استمعنی



163شماره 24فصلنامه تحقیقات مرتع و بیابان ایران جلد 

بصورت مشتركبردار و تعداد واحد دامی مجاز درجات وضعیت مرتع بر حسب سطح مرتع، تعداد بهرهبررسی رابطهتجزیه واریانس نتایج -5جدول 
با استفاده از آنالیز تشخیص

کاي اسکوئرهمبستگی کانونیکویژهمقادیر داريسطح معنیFآماره لانداي ویلکسمتغیر مستقلمتغیر وابستهنوع مرتع

وضعیت مرتعقشلاقی
)هکتار(سطح مرتع 

060/0 944/0653/1441/0237/0694/2بردارتعداد بهره
دام مجازدام موجود به تعدادنسبت تعداد

وضعیت مرتعییلاقی
)هکتار(سطح مرتع 

087/0 005/0283/0963/12**920/0807/6بردارتعداد بهره
دام مجازدام موجود به تعدادنسبت تعداد

وضعیت مرتعکل مراتع
)هکتار(سطح مرتع 

011/0 989/0768/1465/0104/0560/2بردارتعداد بهره
دام مجازدام موجود به تعدادنسبت تعداد

درصد 1داري در سطح معنی:**

بحث 
موجب يو توسعه تکنولوژتیروزافزون جمعشیافزا

ها، راهها، توسعهکارخانهجادیگسترش شهرها و روستاها، ا
رکشتیزيهانیسطح زمشیافزا،ینظاميهااحداث پادگان

موجب کاهش سطح ،کم بازدهيهانیمراتع به زملیو تبد
، )4جدول (هاي این تحقیق بر طبق یافته.مراتع شده است

تعداد (متغیرهاي مورد بررسی سطح مرتع نسبت به دیگر 
، عامل مهم )دامموجود به تعداددامتعدادبردار و نسبتبهره
. شوددر بهبود وضعیت مراتع محسوب میثیرگذار أتو 
دار شدن رابطه سطح مرتع در مراتع ییلاقی معنیکه طوريبه

بردار بسیار که معمولا سطح مرتع نسبت به تعداد دام و بهره
برداران بوده و کمبود سطح مناسب مرتع براي بهرهمحدود 

هاي اصلی مدیران هغو دغدت ضلامعاز مرتعی همیشه یکی
این رابطهداري و عدم معنیمراتع در این مناطق بوده است

تا حدود زیادي متناسب با مرتع که سطح در مراتع قشلاقی
سطح نشانگر اهمیت بالاي ، باشدبردار میتعداد دام و بهره

در امر مدیریت نسبت به دیگر متغیرهاي مورد بررسیمرتع 
تحقیق با نتایج نتایج این.باشدمراتع می

و Mazaheriو) 2007(و همکاران Mohamadiتحقیقات
Khaksar Astane)2009 ( شدن سطح کمدارند اظهار میکه

،گذاردبر روي وضعیت مرتع اثر میبطور مستقیممرتع، 

طور کلی دامدارانی که داراي سطح مرتع هب. مطابقت دارد
و بیش از کردهکمتري هستند تعداد دام مجاز را کمتر رعایت 

باعث تخریب که با این امر کنندمیحد مجاز دام وارد مرتع 
از آنجایی که در این امر در مراتع قشلاقی .شوندمرتع می

هاي اخیر، سطح مراتع کشور بنابر دلایلی که در بالا ذکرسال
این کاهش سطح را توان شد، بشدت کاهش یافته، می

و از دانستتخریب مراتع دریکی از عوامل مهم عنوان به
ثیرگذار أتکاهش سطح مراتع عامل بسیار مهم و آنجایی که

باید تعداد دام بنابراین ، باشدمیدر تعیین ظرفیت مراتع 
در غیر اینصورت .کاسته شودمتناسب با کاهش سطح، 

موجب نهایت مرتع روند نزولی پیدا کرده و دروضعیت 
امروزه بسیاري از مراتع کشور شاهد . شودمیتخریب مرتع 

که نتیجه مستقیم این هاي دیگر بوده تبدیل مراتع به کاربري
فشار به سایر افزایش قبیل اقدامات کاهش سطح مراتع و 

یکی از رسد نابراین به نظر میب.باشدمیهاي مرتعی عرصه
جلوگیري ،وضعیت مراتعروند نزولی هاي جلوگیري از هرا

چنانچه .استاز تبدیل مراتع و کاهش سطح مراتع 
Mohamadi تعیین ،اندکردهنیز بیان ) 2007(و همکاران

اندازه مناسب سطح مرتع با لحاظ کردن مسائل اکولوژیکی، 
برداران گامی مؤثر در در بین بهرهاجتماعی و اقتصادي 

داري و تقلیل فشار بر هاي مرتعتر کردن طرحاقتصادي
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.هاي مرتعی خواهد بودعرصه
شدن رابطه تعداد نردادیگر با توجه به عدم معنیسوياز 

که تعداد کردتوان بیان می،بردار با وضعیت مرتعبهره
ايه مورد مطالعه عامل مهم و تعیین کنندهبردار در منطقبهره
تعداد فقطدر این ارتباط هرچند . باشدنمیوضعیت مرتع در 
. باشد بلکه تعداد دام آنها نیز مهم استبردار مهم نمیبهره

تعداد زیادي اي با اضافه شدنزیرا ممکن است در منطقه
هاي منطقه افزوده شود اما در به دامکمی دام دامدار، تعداد 

دام تعداد کمی دامدار، تعداد اي دیگر با اضافه شدن منطقه
ه در چچنان، رواز این. هاي منطقه افزوده شودبه دامزیادي 

بردار کمتر تعداد بهرهثیر أتزیاد باشد پا اي دامدار خردهمنطقه
نتایج بدست آمده با نتایج سایر اینکه با وجود .شودمی

Mohammadiو ) Khaksar)2009و Mazaheriتحقیقات

تعداد به اینکه نظراما ،همخوانی ندارد)2007(و همکاران 
تواند در وضعیت مرتع مؤثر بردار به خودي خود نمیبهره

پذیر تواند توجیهبدست آمده تا حدود زیادي مینتایجباشد، 
بردار باعث که تعداد بهرهوقتی به عبارت دیگر، تا . باشد

نشده، طبیعتاً باعث تخریب دام خیلی زیاد افزایش تعداد 
شرایط اقتصادي و انی که زمشود، اما وضعیت مرتع نمی

کهبرداران را به سمت و سویی هدایت کند بهره،اجتماعی
باشند، در دامخواسته یا ناخواسته مجبور به افزایش تعداد 

.شودمیتلقی ار ذثیرگأتبردار مهم و بهرهتعداداینصورت، 
بردار در تعداد بهرهثیر أتکه بیان کردتوانمیبنابراین 

وضعیت مرتع با توجه به شرایط اقتصادي و اجتماعی قابل 
.استتوجیه 

در این این است که ،نکته دیگري که باید ذکر شود
علت خشکسالی در زمان رسد بتحقیق به نظر می

بوده که در آماربرداري، تعداد دام کمتر از تعداد دامی 
اند و یا در زمان سرشماري مراتع چرا کردهازهاي قبل سال

ها ، به دلیل فروش برهانجام شدهماه که در مرداد و شهریور 
تعادلی بین دام و مرتع برقرار شده و این ،ماهتیرودر خرداد 

منفی ناشی از تعداد دام مازاد بر ظرفیت را خنثی ثیر أتامر 
که در مراتع نتایج نیز گویاي این امر است. کرده است

عوامل سطح، تعداد ثیر أتعامل وضعیت تحت ،ییلاقی

اما در مراتع قشلاقی با توجه ،باشدبردار و تعداد دام میبهره
بردار به اینکه سطح مراتع نسبت به تعداد دام و تعداد بهره

بردار و سطح مرتع، تعداد بهره(این عوامل ثیر أتبیشتر بوده 
ثیر أتلیلبه دممکن است کمتر بوده و یا )تعداد دام مجاز

دار این عوامل معنیثیر أت،یک یا چند متغیر ناشناس دیگر
قشلاقی مراتع گردد در پیشنهاد میبنابراین .نشده است

بر وضعیت مرتع از قبیل عوامل آب ثیرگذار أتعوامل ارتباط
و هوایی، عوامل مدیریتی و یا عوامل اکولوژیکی مورد 

بتوان عوامل ایجاد روند نزولی وضعیت مطالعه قرار گیرد تا 
.کرددر این مناطق را تا حدودي تعیین 

) 2010(و همکاران Heydariنتیجه کلی اینکه چنانچه
بیان کردند کهنیز ) 2007(و همکاران Mohammadiو 

بردار تعداد بهره، سطح مرتعوضعیت مرتع، ی همانندمتغیرهای
اکولوژیکی، اجتماعی و مهمترین عواملازجمله و تعداد دام 

شمار از مراتع بهو مدیریتدر جهت حفاظتاقتصادي 
عوامل فوقبین هاهمیت فراوان رابطبا وجود. رودمی
عنوان یک ابزار مدیریتی مراتع، در کشور ما به این مسئله به

انجام موردشده است و مطالعات ناچیزي در این کمتر توجه 
بین وابطر مرتعی باید ربراي مدیریت اصولی ه. استشده

ایجاد یک رابطه اصولی و تعیین شود تا با فوق متغیرهاي
، پایداريدحداکثر تولیالذکر، به منطقی بین عوامل فوق

ی مرتع، بهبود و اصلاح مراتع، افزایش ی، افزایش کارامراتع
ی در درازمدت، افزایش تولیدات دامی، افزایش یظرفیت چرا

.شویمل ئنابرداران آمد بهرهاي و تنوع درتنوع گونه
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Abstract
Range management plans (RMPs) are one of the main tools for the management and
utilization of rangelands in Iran. Range size, number of animal units, and rangeland
users are considered as the most important factors influencing RMPs. This study was
conducted in the rangelands of Isfahan province in 2008 in order to study the
relationship between range size, the ratio of permitted animal unit to existing animal
unit and number of rangeland users with range condition. Accordingly, the list of RMPs
was prepared. Then, the range size, the number of permitted and existing animal units
and rangeland users were determined. After that, the range condition was determined
using four-factor (winter rangelands) and six-factor methods (summer rangelands).
Finally, the relationship between range size, the ratio of the permitted animal unit to the
existing animal unit and number of rangeland users (separately and commonly) with
range condition was verified by using spearman correlation and discriminate analysis.
Results indicated that there was a significant relationship between range size (P≤ 0.01)
and the ratio of the permitted to the existing animal unit (P≤0.05) with range condition
in summer rangelands. Therefore, it is concluded that range size and animal unit could
be considered as one of the factors affecting rangeland degradation.

Keywords: Range size, number of rangeland user, number of animal unit, range
condition, Isfahan province.


