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رابطه ی شخصیت پویا و اراده ی کارآفرینانه‌ دانشجویان کشاورزی 

سعید کریمی1، رضا موحدی2، حشمت الله سعدی3، احمد یعقوبی فرانی4
1- استادیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا
2- دانشیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا
3- دانشیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا

4-  استادیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا

چکیده
اگرچه در گذشته پژوهش‌های زیادی درباره تاثیر مستقیم ویژگی‌های شخصیتی بر اراده و رفتار کارآفرینانه انجام شده‌ ‌است، 
اخیر  گرفتند. در سال های  قرار  انتقاد جدی  نداشتند، مورد  کنندگی خوبی  بینی  توان پیش  ویژگی‌ها  این  اینکه  به علت  اما 
صاحبنظران پیشنهاد میک‌نند که تاثیر ویژگی‌های شخصیتی بر اراده و رفتار کارآفرینی بیشتر به صورت غیرمستقیم و با عامل 
های انگیزشی کارآفرینانه صورت می‌پذیرد. هدف اصلی این پژوهش هم آن بود که با ادغام یک ویژگی شخصیتی مهم )یعنی 
شخصیت پویا( درون نظریه رفتار برنامه ریزی شده، نقش واسطه‌ای عامل های انگیزشی )یعنی نگرش نسبت به کارآفرینی و 
کنترل رفتاری درک شده( در روابط بین این ویژگی شخصیتی و اراده کارآفرینانه بررسی شود. روش پژوهش، توصیفی از نوع 
از 300 دانشجوی کشاورزی در چهار دانشگاه  نمونه‌ای متشکل  از  از طریق پرسشنامه  پیمایشی می‌باشد. داده‌های پژوهش 
دولتی در غرب کشور، جمع‌آوری شد. روایی محتوایی پرسشنامه‌ را گروهی از خبرگان بررسی و تایید کردند و پایایی بخش‌های 
های  معادله  مدل‌یابی  از  آمده  دست  به  نتایج   .)0/82 تا   0/75( شد  تایید  ترتیبی  تتای  ضریب  از  استفاده  با  نیز  آن  مختلف 
پویا  و شخصیت  بین هنجارهای ذهنی  رابطه  در  کارآفرینی  نگرش  و  رفتاری  کنترل  که  دادند  نشان  استرپ  بوت  و  ساختاری 
تاثر  کارآفرینی  و نگرش  راه کنترل رفتاری  از  پویا  کارآفرینانه نقش واسطه‌ای داشتند. هنجارهای ذهنی و شخصیت  اراده  با 
غیرمستقیم و مثبت بر اراده کارآفرینانه داشتند. یافته‌های به دست آمده بیانگر نقش مهم شخصیت پویا در فرایند کارآفرینی 

می‌باشد. کاربرد نتایج این پژوهش در ارتباط با توسعه اراده کارآفرینانه و آموزش کارآفرینی بحث خواهد شد. 

کلید واژه‌ها: اراده کارآفرینانه، شخصیت پویا، نظریه رفتار برنامه ریزی شده، دانشجویان کشاورزی
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مقدمه
کارآفرینـی را می‌تـوان تبدیـل نوآوری بـه محصولی جدید، 
خدمتـی جدیـد یا کسـب و کاری جدیـد به منظـور بهره‌برداری 
از یـک فرصـت کسـب و کار تعریـف کـرد )مـک گیـور، 2003(. 
توسـعه  و  رشـد  نـوآوری،  بهبـود  باعـث  می‌توانـد  کارآفرینـی 
اقتصـادی، ارایـه محصـولات، فرایندهـا، راه‌حل‌هـا و خدمات 
جدیـد بـه مصرف کننـدگان و تولیدکننـدگان، و ایجاد مشـاغل 
جدید در هر کشـوری شود )گارسـیا، 2005؛ اسچرام، 2004(. 
بـا توجـه بـه برتری‌های یـاد شـده، بسـیاری از صاحبنظـران و 
پژوهشـگران بـه دنبـال درک و شناسـایی عامـل هایـی بوده‌اند 
کـه منجـر بـه رفتـار و عمـل کارآفرینانـه می‌شـوند.  کروگـر و 
کارسـرود )1993( بیـان میک‌نند کـه اراده کارآفرینانـه بهترین 
پیـش بینـی کننـده رفتـار کارآفرینانـه‌ی افـراد اسـت. شـواهد 
هـم نشـان دهنـده آن اسـت کـه بیشـتر کارآفرینـان پیـش از 
اینکـه فرصـت کسـب و کار مناسـب را کشـف و یـا خلـق و نـوع 
انـدازی  راه  بـه  کننـد، تصمیـم  گزینـش  را  کار خـود  و  کسـب 
هـای  بررسـی   .)1987 )براکهـوس،  می‌گیرنـد  وکار  کسـب 
بهتریـن  کارآفرینانـه  اراده  کـه  اسـت  آن  بیانگـر  هـم  تجربـی 
پیـش بینـی کننـده رفتـار کارآفرینـی در آینده نزدیـک خواهد 
بـود )کاتونـن و همـکاران، 2015(. امـا اراده کارآفرینانـه هـم 
تحـت تاثیـر عامـل هـا مختلفـی قـرار می‌گیرد کـه شناسـایی و 
درک آنـان به شـناخت بیشـتر مـا از رفتـار و فراینـد کارآفرینی 

کمـک زیـادی خواهـد کرد.
هـر چنـد، تحقیقـات اولیـه بیانگـر آن بـود کـه ویژگی‌هـای 
شـخصیتی تعیین کننـده اراده و رفتـار کارآفرینانه افراد اسـت 
کرانـت،  1991؛  اسـکات،  و  شـیور  1991؛  فامهـام،  و  )بونـت 
1996؛ کـوه، 1996(، ولـی تاثیـر مسـتقیم ایـن ویژگی‌هـا بـر 
اراده و رفتـار کارآفرینانـه زیـاد چشـمگیر نبـوده و انتقادهـای 
1993؛  )کروگـر،  اسـت  شـده  وارد  دیـدگاه  ایـن  بـه  زیـادی 
میتچـل و همـکاران، 2002؛ شـوک و همـکاران، 2003؛ راوچ 
و فـرس، 2007(. از جملـه انتقادهـا ایـن اسـت کـه ویژگی‌های 
اراده و رفتـار کارآفرینانـه  بـه تنهایـی نمی‌تواننـد  شـخصیتی 
ایـن زمینـه  را پیـش بینـی کننـد و فرایندهـای شـناختی در 
میک‌ننـد  بیـان  پژوهشـگران  میک‌ننـد.  ایفـا  مهم‌تـری  نقـش 
فراینـد  از  بخشـی  اسـت  ممکـن  شـخصیتی  ویژگی‌هـای  کـه 
شـناختی کارآفرینـی را بهتـر از پیامـد این فراینـد )یعنی اراده 
و رفتـار کارآفرینـی( پیش‌بینـی کنند )کروگر، 1993؛ سـیمون 

و هوگتـون، 2002(. بـر پایـه مدل‌های شـناختی ، ویژگی‌های 
شـخصیتی بـر اراده کارآفرینانـه تاثیـر می گذارند امـا این تاثیر 
بیشـتر بـه صـورت غیرمسـتقیم و با سـازه‌های مجاورتـر  مانند 
بـود )بـاوم و همـکاران،  ادراک کارآفرینـی  و نگـرش خواهـد 
همـکاران،  و  کروگـر  2002؛  هوگتـون،  و  سـیمون  2001؛ 
2000(. یکـی از معتبرتریـن مدل‌هـای شـناختی هـم نظریـه 
رفتـار برنامـه ریـزی شـده  آجـزن )1991( اسـت کـه بـر پایه ی 
آن اراده کارآفرینانـه افـراد تحـت تاثیـر عامل های انگیزشـی و 
ادراک آنـان قـرار می‌گیـرد. بـر پایـه ایـن نظریـه، عامـل هایـی 
نظیـر ویژگی‌هـای فردی و شـخصیتی به صورت غیرمسـتقیم، 
بوسـیله عامـل هـای مجاورتـر نظیـر نگـرش و کنتـرل رفتـاری 
درک شـده، اراده کارآفرینانـه را تحـت تاثیـر قـرار مـی دهنـد 

.)1991 )آجـزن، 
از جملـه مهـم تریـن ویژگی‌هـای شـخصیتی کـه در زمینـه 
پویـا  شـخصیت  اسـت،  توجـه  شـایان  بسـیار  کارآفرینـی 
می‌باشـد. صاحبنظـران مختلف بـر ماهیت پویـای کارآفرینان 
اسـلوین،  و  نامـان  تاکیـد کرده‌انـد )لامپکیـن و دس، 1996؛ 
1993(. ولـی بررسـی هـای معـدودی دربـاره نـوع و ماهیـت 
رابطـه شـخصیت پویـا بـا رفتـار کارآفرینـی انجـام شـده اسـت 
)بچـرر و مـاورر، 1999؛ کیکـول و گانـدری، 2002(. همچنـان 
کـه گفتـه شـد در گذشـته، تحقیقـات بیشـتر بـر تاثیر مسـتقیم 
تمرکـز  کارآفرینانـه  اراده  و  رفتـار  شـخصیتی  هـای  عامـل 
ایـن پژوهـش آن اسـت کـه  بنابرایـن هـدف اصلـی  داشـتند، 
نـه تنهـا رابطـه مسـتقیم بیـن ویژگـی شـخصیت پویـا و اراده 
رفتـار  نظریـه  توسـعه  بـا  بلکـه  کنـد،  ارزیابـی  را  کارآفرینانـه 
برنامه‌ریـزی شـده و نقـش واسـطه‌گری عامـل هـای انگیزشـی 
موجـود در ایـن نظریـه، رابطـه غیرمسـتقیم  بیـن شـخصیت 
کشـاورزی  دانشـجویان  در  نیـز  را  کارآفرینانـه‌  اراده  و  پویـا 

دانشـگاه هـای غـرب کشـور تبییـن کنـد. 
در راسـتای تحقـق هـدف کلی، بـالا هدف هـای اختصاصی 

زیـر مـورد نظر می‌باشـند:
عامـل  سـه  و  کارآفرینانـه  اراده  بیـن  روابـط  بررسـی   -

شـده؛ ریـزی  برنامـه  رفتـاری  نظریـه  درون  انگیزشـی 
- بررسـی رابطـة بین شـخصیت پویـا و کنتـرل رفتاری درک 

شده؛
نسـبت  نگـرش  بـا  پویـا  شـخصیت  بیـن  رابطـة  بررسـی   -

کارآفرینـی؛

رابطه شخصیت پویا و اراده...
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اراده  و  پویـا  شـخصیت  غیرمسـتقیم  رابطـه  بررسـی   -
کارآفرینانـه و نقـش واسـطه‌ای کنتـرل رفتـاری درک شـده و 

زمینـه. ایـن  در  کارآفرینـی  نسـبت  نگـرش 
دانشـجویان  پویـای  شـخصیت  ارزیابـی  بـا  مطالعـه  ایـن 
بـه  شـده،  برنامه‌ریـزی  رفتـاری  نظریـه  چارچـوب  درون 
گسـترش ادبیـات کارآفرینـی کمـک میک‌نـد. همچنیـن ایـن 
و  )راوچ  پیشـین  محققـان  درخواسـت  بـه  پاسـخی  بررسـی 
هـای  اثرگـذاری  و  پیشـایندها  بررسـی  بـرای   )2007 فـرس، 
غیر مسـتقیم متغیرهای شـخصیتی اسـت. دانـش و اطلاعات 
فراینـد  از  ایـن پژوهـش درک عمیق‌تـری  از  بـه دسـت آمـده 
کارآفرینـی و روابـط بیـن متغیرهـای انگیزشـی و شـخصیتی 
ایجـاد مـی کنـد و می‌توانـد برنامه‌ریـزان و آموزشـگران را در 
تدویـن راهبردهـای آموزشـی اثربخـش بـرای توسـعه و ارتقـا 
کارآفرینـی در نظـام آمـوزش عالـی کشـاورزی یـاری رسـاند.

چارچوب نظری و فرضیه های تحقیق
نظریه رفتار برنامه ریزی شده

مدل‌هـا و نظریه‌هـای مختلفـی در رابطـه بـا اراده و رفتـار 
کارآفرینانـه ارائـه شـده اسـت، امـا متداول‌تریـن و معتبرترین 
آنـان نظریـه رفتـار برنامـه ریزی شـده )آجـزن، 1991( اسـت. 
رفتـار  و  اراده  بینـی  پیـش  در  مـدل  ایـن  توانایـی  و  کارآیـی 
همـکاران،  و  )آیکوفلـوا  مختلـف  کشـورهای  در  کارآفرینانـه 
2011؛ اسـچلاگل و کونیـگ، 2014( از جمله ایران ثابت شـده 
اسـت )کریمـی و همـکاران، 2014(. در ایـن مـدل، مهم‌تریـن 
تعییـن كننده رفتار کارآفرینـی، اراده کارآفرینانه اسـت. اراده 
کارآفرینانـه هـم توسـط سـه مولفـه یـا سـازه انگیزشـی متاثـر 
اجتماعـی  فشـار  یعنـی   ( ذهنـی   هنجارهـای   )1( می‌شـود: 
درک شـده توسـط فـرد بـرای انجـام یـا انجـام نـدادن رفتـار، 
بـرای مثـال آغـاز یـک کسـب و کار جدیـد(؛ )2( نگرش نسـبت 
بـه رفتـار  ) یعنـی ارزشـیابی مثبـت یـا منفـی شـخص از انجام 
رفتـار، بـرای مثـال آغـاز یـک کسـب و کار جدیـد(؛ )3( کنترل 
رفتـاری درک شـده   )درک فـرد از میـزان دشـواری یـا آسـانی 
آن  نـدادن  انجـام  یـا  انجـام  در  وی  موفقیـت  میـزان  و  رفتـار 

رفتـار، بـرای مثـال آغـاز یـک کسـب و کار جدیـد(.
ایـن مفهوم در واقع همسـان مفهـوم خودکارآمـدی  بندورا 
بـرای  ظرفیـت  احسـاس  مفهـوم،  دو  هـر  در  اسـت.   )1997(
انجـام رفتـار مـورد نظـر بسـیار مهـم می‌باشـد )فیـش بایـن و 

 .)2010 آجـزن، 

پژوهش‌هـای مختلـف از نظریـه رفتـار برنامـه ریـزی شـده 
اسـتفاده  دانشـجویان  کارآفرینانـه  اراده  بینـی  پیـش  بـرای 
نموده‌انـد و قـدرت پیـش بینیک‌نندگـی آن را ثابـت کرده‌انـد 
)آیکوفلـوا و همـکاران، 2011؛ لینن و چن، 2009؛ اسـچلاگل 
ایـن  نتایـج  و همـکاران، 2014(.  کریمـی  کونیـگ، 2014؛  و 
انگیزشـی  سـازه  سـه  هـر  کـه  اسـت  آن  بیانگـر  هـا  بررسـی 
می‌تواننـد نقـش مهمـی را در پیـش بینـی اراده کار آفرینانـه 
افـراد ایفـا کننـد، امـا اهمیـت نسـبی ایـن عامـل  هـا و میـزان 
مختلـف،  کشـورهای  در  و  گوناگـون  شـرایط  در  آنـان  تاثیـر 

بـود. متفـاوت خواهـد 
روابـط بیـن نگـرش و کنتـرل رفتـاری درک شـده بـا اراده 
کارآفرینانـه در کشـورهای مختلـف هـر چنـد کـه متفـاوت امـا 
اغلـب مثبـت و معنـی‌دار بـوده اسـت، ولـی در بعضـی بررسـی 
هـا رابطـه بیـن هنجارهـای ذهنـی و اراده کارآفرینانـه بسـیار 
ضعیـف بـوده و یا معنـی دار نبوده اسـت )موریانـو و همکاران، 
بیـان   )2007( سـانتوس  و  لینـن  علـت  همیـن  بـه   .)2012
از  ویـژه‌ای  شـکل  اصـل  در  ذهنـی  هنجارهـای  کـه  میک‌ننـد 
سـرمایه اجتماعـی بـوده و بنابرایـن ممکـن اسـت بـا دو متغیر 
رابطـه  شـده،  درک  رفتـاری  کنتـرل  و  نگـرش  یعنـی  دیگـر 
داشـته باشـد و تاثیـر آن بـر اراده کارآفرینانـه بوسـیله ایـن دو 
متغیـر منتقـل شـود. بعضـی از پژوهش‌هـای اخیـر هـم نشـان 
می‌دهنـد کـه هنجارهـای ذهنـی بـا نگـرش و کنتـرل رفتـاری 
درک شـده رابطـه دارد و بوسـیله آنـان بـه طـور غیرمسـتقیم با 
اراده کارآفرینانـه در ارتبـاط می‌باشـد )لینـن و چـن، 2009؛ 
شـده  یـاد  مطالـب  بـه  توجـه  بـا   .)2011 همـکاران،  و  لینـن 

می‌شـوند: بیـان  زیـر  فرضیه‌هـای 
)ب(  و  کارآفرینـی  بـه  نسـبت  نگـرش  )الـف(   :1 فرضیـه 
کنتـرل رفتـاری درک شـده بـا اراده کارآفرینانه‌ی دانشـجویان 

رابطـه مثبتـی دارنـد.
فرضیـه 2: هنجارهـای ذهنی دانشـجویان با )الـف( نگرش 
آنـان نسـبت بـه کارآفرینـی و )ب( کنتـرل رفتـاری درک شـده 

رابطه مثبتـی دارد. 
شخصیت پویا

از  غیـر  کـه  می‌دهنـد  نشـان  کارآفرینـی  پژوهش‌هـای 
سـه عامـل انگیزشـی، عامـل هـای دیگـری هـم اراده و رفتـار 
کارآفرینانـه را تحـت تاثیـر قـرار می‌دهنـد. از جملـه این عامل 
هـا می‌تـوان بـه متغیرهـای شـخصیتی اشـاره کـرد )فرانـک و 
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همـکاران، 2007؛ ژائـو و همکاران، 2010(. یکی از مهم ترین 
متغیرهای شـخصیتی کـه در تحقیقات کارآفرینـی کمتر به آن 
توجـه شـده، شـخصیت پویا اسـت )بیتمـن و کرانـت، 1993(. 
پیشـرفته  جامعـه  در  مهـم  رقابتـی  برتـری  یـک  بـودن  پویـا 
امـروز اسـت )پارکـر و کولینـز، 2010(. ایـن خصیصـه بـه ویـژه 
در زمینـه کارآفرینـی کـه تغییرپذیـری هـای سـریع در آن رخ 
مـی دهـد و همان‌طـور کـه پیشـتر بیـان شـد شـالوده ی آن بـر 
شناسـایی فرصـت و بهره‌بـرداری از آن اسـتوار اسـت، اهمیت 
بیشـتری خواهـد داشـت. مک کللنـد )1986( بیـان میک‌ند که 
شـخصیت پویـا یکـی از نه ویژگـی کارآفرینانه اسـت که بیشـتر 
کارآفرینـان موفـق صـرف نظـر از کشـور و یـا نـوع کسـب و کار 

آنـان، دارا هسـتند. 
قـرار  خـود  پیرامـون  محیـط  تاثیـر  تحـت  تنهـا  انسـان 
نمی‌گیـرد بلکـه می‌توانـد بـه گونـه‌ای فعالانـه محیـط پیرامون 
و شـرایط زندگـی خـود را تغییـر دهـد. افـراد دارای شـخصیت 
پویـا، می‌تواننـد خـود را از قیـد و بنـد نیروهـای محیطـی رهـا 
سـازند و باعـث تغییرپذیری هـای موثر شـوند. بیتمن و کرانت 
)1993( بیـان میک‌ننـد کـه ایـن افـراد، موقعیت‌هـا و فرصت‌ها 
را شناسـایی میک‌ننـد، اقـدام هایـی را انجـام می‌دهنـد، و تـا 
هنگامـی کـه تغییرپذیـری هـای معنـی‌دار ایجـاد نکننـد، بـه 
تلاش خود ادامـه می‌دهنـد. در مقابل، افراد منفعل پیشـگام 
در  دگرگونـی  ایجـاد  بـرای  موجـود  فرصت‌هـای  از  و  نبـوده 
محیـط پیرامـون خـود بهـره نمی‌گیرنـد. در نتیجـه ایـن افـراد 
بـه احتمـال زیـاد خـود را بـا شـرایط وفـق می‌دهنـد و وضعیت 

جـاری را تحمـل میک‌ننـد. 
شـخصیت پویـا سـه ویژگـی مهـم دارد: خود-آغـاز  بـودن، 
تغییـر محور بـودن   و آینده محور بـودن  )گریفین و همکاران، 
2010؛ پارکر و همکاران، 2010(.  افراد دارای شـخصیت پویا 
دیدگاه‌هـای بلنـد مـدت دارنـد، می تواننـد بـرای تحقق هدف 
هـای تعییـن شـده خـود بیش از حـد معمـول تلاش کـرده و به 
تلاش خـود ادامـه می‌دهنـد تـا هنگامی کـه به هدف هایشـان 
دسـت یابنـد، و ایـن توانایـی را دارنـد کـه از بـروز چالـش های 
آنـان   .)2010 کولینـز،  و  )پارکـر  کننـد  جلوگیـری  احتمالـی 
همچنیـن در راه تحقـق آرمـان و آرزوهـای خـود، بـه دنبـال 
کسـب اطلاعـات جدیـد، روش‌هـای جدیـد و راه‌هـای جدیـد 
 .)1993 کرانـت،  و  )بیتمـن  هسـتند  کنونـی  وضعیـت  بهبـود 
بـر پایـه ی تعریـف هـا و توضیـح هـای بـالا، می‌تـوان انتظـار 

داشـت کـه شـخصیت پویـا فرایندهـای انگیـزش پویـا ماننـد 
خودکارامـدی را برانگیزانـد و در نهایـت منجـر بـه پیامدهـای 
و  )پارکـر  شـود  کارآفرینانـه(  رفتـار  و  اراده  )ماننـد  بهتـر 
همـکاران، 2010(. بررسـی هـای مختلف هم بیانگر آن اسـت 
کـه شـخصیت پویـا مـی تواند بـر انگیزه و اشـتیاق شـغلی افراد 
تاثیـر بگـذارد و باعـث بهبود عملکرد شـغلی آنان شـود )بهارلو 

و همـکاران، 1392(.
آنـان  زیـرا  اسـت  مهـم  کارآفرینـان  بـرای  پویـا  شـخصیت 
بایـد خودآغازگـر باشـند و بـر محیـط خـود از راه شناسـایی و 
بهـره بـرداری از فرصت‌هـا و ایجـاد سـازمان‌های جدیـد تاثیـر 
شـخصیت  کلـی،  طـور  بـه   .)2007 فـرس،  و  )راوچ  بگذارنـد 
پویـا بـر گرایـش افـراد نسـبت بـه رفتارهـای نوآورانـه )ماننـد 
و  فـای، 2001(. راوچ  و  )فـرس  تاثیـر می‌گـذارد  کارآفرینـی( 
فـرس )2007( در بررسـی خـود دریافتنـد کـه شـخصیت پویـا 
بـا رفتـار کارآفرینانه همبسـتگی مثبتی دارد. بیتمـن و کرانت 
)1993( دریافتنـد کـه شـخصیت پویـا بـر گزینـش شـغل و بـه 
ویـژه کارآفرینـی تاثیـر مثبتـی دارد. آنـان گـزارش دادنـد کـه 
رابطه مثبتی بین شـخصیت پویای افـراد و اراده کارآفرینانه‌ی 
آنـان وجود دارد.  کیکـول و گانـدری )2002( دریافتند که بین 
شـخصیت پویـای افـراد و نـوآوری رابطـه مثبتـی وجـود دارد. 
و همـکاران  آبـادی  زراعـی شـمس  بررسـی  نتایـج  همچنیـن 
نیـات  و  پویـا  شـخصیت  مثبـت  رابطـه  نشـان‌دهنده   )1389(

کارآفرینانـه اسـت.
بنابـر نظریـه رفتـار برنامه‌ریـزی شـده، غیـر از سـه عامـل 
انگیزشـی، همـه ی عامـل هـای دیگـر )از جملـه متغیرهـای 
از  غیرمسـتقیم  صـورت  بـه  را  کارآفرینـی  اراده  شـخصیتی(، 
راه عامـل هـای انگیزشـی تحـت تاثیـر قـرار مـی دهنـد )فیش 
بایـن و آجـزن، 2010(. پژوهش‌هـای گذشـته نشـان می‌دهند 
کـه نگـرش و کنتـرل رفتـاری درک شـده بیشـتر از هنجارهـای 
ذهنـی بـا اراده کارآفرینـی )کریمـی و همـکاران، 2014؛ لینن 
و چـن، 2009( و ویژگی‌هـای شـخصیتی )فینـی و همـکاران، 
2012؛ نبـی و لینـن، 2013؛ اوبسـچونکا و همـکاران، 2010؛ 
ژاوو و همـکاران، 2005(  در ارتبـاط هسـتند. همچنیـن بنابـر 
پژوهـش هـای کارآفرینـی، هنجارهـای ذهنی کمتـر از نگرش 
مناسـب  کارآفرینـی  اراده  بـرای  شـده  درک  رفتـار  کنتـرل  و 
خواهنـد بـود زیـرا کارآفرینـان بـه طـور معمـول درون- محـور  
هسـتند و کمتـر تحت تاثیـر عامل هـا و فشـارهای بیرونی قرار 

رابطه شخصیت پویا و اراده...
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می‌گیرنـد )گوتنـر و همـکاران، 2012(. بـه همین علـت در این 
پژوهـش روابط بین شـخصیت پویـا با نگرش و کنتـرل رفتاری 

درک شـده بررسـی شـده اسـت. 
بعضـی از بررسـی هـای انجـام شـده هـم گویـای آن اسـت 
کـه بیـن شـخصیت پویـا و عامل هـای انگیزشـی رابطـه مثبتی 
وجـود دارد. بـرای مثال، پارکـر و همکارانـش )2010( گزارش 
دادنـد کـه بیـن شـخصیت پویـا و خودکارآمـدی رابطـه مثبتـی 
شـخصیت  دارای  فـردی  اگـر  دیگـر  عبـارت  بـه  دارد،  وجـود 
پویاتـری باشـد، بـر توانایـی خود بـر انجـام کار )برای مثـال راه 
انـدازی یک کسـب و جدیـد( اطمینان بیشـتری دارد. پرابهو و 
همـکاران )2012(  نیز در بررسـی خود دریافتند که شـخصیت 
پویـا بـا خودکارامـدی کارآفرینانـه دانشـجویان رابطـه مثبـت 
دارد. آنـان همچنیـن گـزارش دادند که تاثیر شـخصیت پویا بر 
اراده کارآفرینانه غیر مسـتقیم اسـت و بـا خودکارامدی منتقل 
می‌شـود. همچنیـن نتایج بررسـی زامپتاکیس )2008( نشـان 
داد کـه شـخصیت پویا با نگـرش کارآفرینی دانشـجویان رابطه 
در  آنـان  کارآفرینانـه‌ی  اراده  بـا  نگـرش  راه  از  و  دارد  مثبتـی 

اسـت.  ارتباط 
بـا توجـه بـه مطالـب یـاد شـده، فرضیـه هـای زیـر دربـاره 
رابطـه شـخصیت پویـا و نگرش نسـبت بـه کارآفرینـی و کنترل 

رفتـاری درک شـده ارائـه می‌شـود:
بـه  نسـبت  نگـرش  )الـف(  بـا  پویـا  شـخصیت   :3 فرضیـه 
رابطـه  دارای  شـده  درک  رفتـاری  کنتـرل  )ب(  و  کارآفرینـی 

اسـت. مثبتـی 
رابطه غیرمستقیم بین شخصیت پویا و اراده کارآفرینی

بـا توجـه بـه بحث‌هـا و فرضیه‌هـای بـالا دربـاره روابـط بین 
عامـل هـای انگیزشـی و شـخصیت پویـا و همچنیـن بـر پایـه 
جـز  بـه  کـه  شـده  برنامه‌ریـزی  رفتـار  نظریـه  بنیـادی  فـرض 
سـه عامـل انگیزشـی عامـل هـای دیگـر از جملـه ویژگی‌هـای 
هـای  عامـل  راه  از  و  غیرمسـتقیم  طـور  بـه  شـخصیتی 
می‌دهنـد،  قـرار  تاثیـر  تحـت  را  کارآفرینانـه  اراده  انگیزشـی 
در ایـن پژوهـش هـم فـرض می‌شـود کـه بیـن شـخصیت پویـا 
بعضـی  دارد.  وجـود  غیرمسـتقیم  رابطـه  کارآفرینانـه  اراده  و 
از بررسـی‌های انجـام شـده هـم نشـان می‌دهنـد کـه نگـرش 
نسـبت به کارآفرینـی )زامپتاکیس، 2008؛ فینـی و همکاران، 
2012؛ لوتجـه و فرانـک، 2003( و کنتـرل رفتـاری درک شـده 
 )2005 همـکاران،  و  ژاوو  2010؛  همـکاران،  و  )ابسـچونکا 
و  شـخصیتی  ویژگی‌هـای  بیـن  واسـطه‌ای  نقـش  می‌تواننـد 
اراده کارآفرینانـه ایفـا کننـد. بنابرایـن می‌تـوان انتظار داشـت 
کـه  ویژگـی شـخصیت پویـای افـراد بـا اراده کارآفرینانـه آنـان 
از راه توسـعه نگـرش مثبـت آنـان بـه کارآفرینـی رابطـه مثبتی 
دارد. همچنیـن  می‌تـوان انتظـار داشـت که ویژگی شـخصیت 
پویـای افـراد بـا اراده کارآفرینانـه آنـان از راه توسـعه کنتـرل 
بنابرایـن می‌تـوان  رابطـه مثبتـی دارد.   رفتـاری درک شـده‌ 

فرضیه‌هـای زیـر را بیـان کـرد: 
بیـن  رابطـه  کارآفرینـی  بـه  نسـبت  نگـرش   :4 فرضیـه 
میک‌نـد.  میانجیگـری  را  کارآفرینانـه  اراده  و  پویـا  شـخصیت 
فرضیـه 5: کنتـرل رفتاری درک شـده رابطه بین شـخصیت 

پویـا و اراده کارآفرینانـه را میانجیگـری میک‌ند. 

نگاره 1: مدل پژوهش- روابط مفروض بین شـخصیت پویا، عوامل انگیزشـی و قصد کارآفرینانه



فصل نامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 122

روش شناسی
بـا توجـه به ماهیت پژوهش و هـدف آن، روش این پژوهش 
توصیفی-مقطعـی و از نـوع پیمایشـی اسـت. جامعـه آمـاری 
ایـن پژوهش شـامل همه‌ی دانشـجویان کشـاورزی سـال آخر 
کارشناسـی چهـار دانشـگاه غـرب کشـور )همدان، کردسـتان، 
کرمانشـاه و لرسـتان( اسـت که در سـال‌تحصیلی 94-1393 در 
ایـن دانشـگاه‌ها در رشـته‌های مختلـف کشـاورزی بـه تحصیل 
اشـتغال داشـتند. بـه طـور کلـی 1450 دانشـجوی کشـاورزی 
سـال آخـر در چهـار دانشـگاه نـام بـرده مشـغول بـه تحصیـل 
بودنـد کـه بـر پایـه جـدول کرجسـی و مـورگان )1970( حجـم 
نمونـه 300 نفـر تعییـن شـد )p=0/50، سـطح اطمینـان= %95، 
حاشـیه خطـا= 0/05(. روش نمونـه گیـری نیـز از نـوع تصادفی 
طبقـه‌ای بـود )88 نفـر از دانشـگاه بوعلـی سـینا همـدان، 75 
نفـر   66 و  لرسـتان  نفـر   71 کرمانشـاه،  رازی  دانشـگاه  از  نفـر 

کردسـتان(. 
داده‌هـای مـورد نظـر بـه‌ کمـک ابـزار پرسشـنامه گـرد‌آوری 
شـد. پرسشـنامه در آغـاز بـه زبـان انگلیسـی طراحـی شـده و 
آن گاه بـا دقـت بـه فارسـی ترجمـه شـد. نسـخه ترجمـه شـده 
بـرای بررسـی ثبـات و پایـداری، دوبـاره بـه انگلیسـی ترجمـه 
شـد. بـه منظـور آزمـون روایـی محتـوای پرسشـنامه، از چهار 
متخصـص کارآفرینـی و ترویـج و آمـوزش کشـاورزی خواسـته 
شـد که گزینه‌هـا را بازبینـی کنند.بـر پایه نظرات آنـان، بعضی 

از گزینه‌هـا اصلاح، ویرایـش و حـذف شـدند. 
ــه منظــور اطمینــان  پیــش از توزیــع پرسشــنامه نهایــی، ب
صــوری  اعتبــار  و  گزینه‌هــا  بــودن  درک  قابــل  و  شــفاف  از 
آزمــون  یــک  بهتــر،  پرسشــنامه  یــک  تدویــن  و  متغیرهــا 
ــجویان انجــام  ــن دانش ــع 28 پرسشــنامه بی ــا توزی ــی ب مقدمات
شــد و پــس از چندیــن تغییــر جزیــی، پرسشــنامه نهایــی 
ــتفاده از  ــا اس ــنامه ب ــای پرسش ــه‌ی گزینه‌ه ــد. هم ــن ش تدوی
مقیــاس پنــج گزینــه‌ای لیکــرت )بســیار مخالــف=1 تــا بســیار 

ــد. ــنجش ش ــق=5( س مواف
بـرای سـنجش شـخصیت پویـا از پرسشـنامه کوتـاه شـده 
کـه توسـط سـیبرت و همکارانـش  و کرانـت )1993(  بایتمـن 
)1999( بـه کار رفتـه بـود، اسـتفاده شـد )برای مثـال: "من در 
شناسـایی فرصت‌هـا تبحـر دارم". بـرای سـنجش متغیرهـای 
اراده کارآفرینانـه )بـرای مثـال: " مصمـم هسـتم در آینده یک 
کسـب و کار راه انـدازی کنـم."(، نگـرش نسـبت بـه کارآفرینی 

و  منـدی  رضایـت  باعـث  بـودن  کارآفریـن   " مثـال:  )بـرای 
شـده  درک  رفتـاری  کنتـرل  و  می‌شـود."(  مـن  خوشـنودى 
)مثـال: " مـن توانایـی آغـاز و راه انـدازی  یـک کسـب و کار را 
دارم."( از پرسشـنامه اسـتاندارد لینن و چن )2009( استفاده 
شـد. بـرای سـنجش هنجار ذهنی سـه شـاخص برگرفته شـده 

از کولوریـد )1996( اسـتفاده شـد.
در ایــن مقیــاس از پاســخگویان خواســته شــد بــه ســه 
ســوال در مــورد باورهــای هنجــاری  جــواب دهنــد، بــرای 
راه  دربــاره  مــن  تصمیــم  بــا  خانــواده‌ام  "اعضــای  مثــال: 
انــدازی کســب و کار موافــق هســتند". دو گزینــه دیگــر دربــاره 
ــرای  نظــر دوســتان نزدیــک و آشــنایان و افــراد دیگــری کــه ب

ــد. ــتند، بودن ــم هس ــرد مه ف
 سـه پرسـش هم دربـاره انگیزه پیـروی  بود. به طـور مثال: 
انـدازی  راه  بـا  رابطـه  اعضـای خانـواده‌ام در  و دیـدگاه  "نظـر 
بـرای مـن بسـیار مهـم اسـت". همـه‌ی  کسـب و کار خـودم، 
گزینه‌هـا در قالـب مقیـاس لیکـرت پنـج قسـمتی )1= بسـیار 
گزینه‌هـای  شـدند.  سـنجش  موافقـم(  بسـیار   =5 تـا  مخالفـم 
باورهـای هنجـاری بـا اسـتفاده از یـک مقیـاس دو قطبـی )2-
=1 تـا 2+=5( کدگـذاری دوبـاره شـدند و آن گاه در گزینـه انگیزه 
پیـروی متناظـر ضـرب شـدند و در نهایـت نمره‌هـای به دسـت 
آمـده بـا هم جمـع شـدند تا نمـره کلی هنجـار ذهنی به دسـت 

 . مد آ
پرسشـنامه   300 شـده  گزینـش  آمـاری  نمونـه  بیـن  در 
توزیـع شـد کـه 287 پرسشـنامه تکمیـل و بازگردانـده شـدند. 
پرسشـنامه‌های تکمیـل شـده از لحـاظ داده‌هـای گـم شـده و 
پـرت بازبینـی و بررسـی شـدند کـه در نهایت پـس از حذف 17 
پرسشـنامه ناقـص، 270 پرسشـنامه تجزیـه و تحلیـل شـدند. 
بـه منظـور بـرآورد پایایـی از تتـای ترتیبـی اسـتفاده شـد. 
ضریـب تتـای تریبـی در مقایسـه بـا ضریـب آلفـای کرونبـاخ، 
میـزان  از  اطمینـان  بـرای  می‌تـوان  و  داشـته  بالاتـری  دقـت 
 Zumbo et( ضریـب پایایـی از ایـن شـیوه نیـز اسـتفاده کـرد
مشـاهده   3 شـماره  جـدول  در  کـه  همان‌گونـه   .)al., 2007
می‌شـود ضریـب تتـای ترتیبـی بـرای بخش‌هـای مختلـف این 
دهنـدة  نشـان  کـه  می‌باشـد   0/82 تـا   0/75 بیـن  پرسشـنامه 

پایایـی مطلـوب ابـزار تحقیـق اسـت. 
متغیرهای کنترل

متغیرهـای  شـده،  ریـزی  برنامـه  رفتـار  نظریـه  بـا  برابـر 

رابطه شخصیت پویا و اراده...
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بیرونـی از جملـه متغیرهـای جمعیـت شـناختی ممکن اسـت 
اراده  پیشـایند  راه متغیرهـای  از  و  بـه طـور غیرمسـتقیم  کـه 
کارآفرینانـه را تحـت تاثیـر قـرار دهنـد )کریمـی و همـکاران، 
ایساکسـن،  و  کولوریـد  2000؛  وهمـکاران،  کروگـر  2014؛ 
2006؛ لینـن و چـن، 2009؛ ژاوو و همـکاران، 2005؛ لینـن و 
همـکاران، 2011(. بنابرایـن اطلاعات مربوط بـه چهار ویژگی 
جمعیـت شـناختی گـردآوری و در مـدل تحقیـق لحـاظ شـد: 
جنس، سـن، تجربـه کارآفرینی، آشـنایی با کارآفریـن یا مدل 

 . نقش
تحلیل جامعه آماری 

و   SPSS 18 از  اسـتفاده  بـا  آمـده  دسـت  بـه  داده‌هـای 
پژوهـش  ایـن  در  شـدند.  تحلیـل  و  تجزیـه   AMOS 18

مدل‌یابـی معادله‌هـای سـاختاری  )SEM( بـه کار گرفتـه شـد 
طـور  بـه  روش  ایـن  شـوند.  آزمـون  پژوهـش  فرضیه‌هـای  تـا 
معمـول بـه منظـور تاییـد اعتبـار مـدل تحقیـق و آزمـون تاثیر 
ایـن  مـی‌رود.  کار  بـه  فرضیه‌هـا  در  غیرمسـتقیم  و  مسـتقیم 
روش تحلیـل چنـد متغیره که در سـال‌های اخیـر در تحقیقات 
علـوم اجتماعـی و رفتـاری کاربـرد بسـیار زیـادی یافته اسـت، 
از  مجموعـه‌ای  کـه  می‌دهـد  را  امـکان  ایـن  پژوهشـگر  بـه 
معادله‌هـای رگرسـیون را بـه طور همزمـان آزمون کند )شـوک 
بـه  سـاختاری  معادله‌هـای  مدل‌یابـی   .)2004 همـکاران،  و 
خاطـر توانایـی آن در به کار گرفتن شـماری از روابط وابسـته و 
تاثیرهـای مسـتقیم و غیرمسـتقیم آنـان درون یک مـدل برای 
ایـن پژوهـش مناسـب بـوده اسـت )هیـر و همـکاران، 2010(. 

نتایج
آمار توصیفی و تحلیل همبستگی 

و  دختـر  پاسـخگویان  کل  از  درصـد   61/9 کلـی  طـور  بـه 
مابقـی آنـان )38/1 درصـد( پسـر بودنـد. در رابطـه بـا توزیـع 
 21-25 بیـن   )%78/8( آنـان  بیشـترین  دانشـجویان،  سـنی 
سـال سـن داشـتند و میانگیـن سنی‌شـان22/80 سـال بـود. 
 86/7( بودنـد  کارآفرینـی  تجربـه  بـدون  دانشـجویان  بیشـتر 
درصد(.همچنیـن حـدود 40 درصـد دانشـجویان دسـت کـم 
یـک کارآفریـن را می‌شـناختند و بـا کسـب و کار او از نزدیـک 
آشـنایی داشـتند. جـدول شـماره 1 میانگیـن، انحـراف معیار 
می‌دهـد.  نشـان  را  متغیرهـا  بیـن  همبسـتگی  ضریب‌هـای  و 
همچنـان کـه پیشـتر بیـان شـد مقیـاس مـورد اسـتفاده بـرای 
بـود  لیکـرت  گزینـه‌ای  پنـج  مقیـاس  متغیرهـا  گیـری  انـدازه 
بـه شـما می‌آیـد.  ارزش خنثـی  ایـن مقیـاس عـدد 3  کـه در 
ایـن ارزش میانـی، ارزش‌هـای منفـی و  از  ارزش‌هـای کمتـر 
ارزش‌هـای بالاتـر از آن، ارزش‌هـای مثبت مقیـاس مربوطه را 

می‌دهنـد. نشـان 
همچنـان کـه در جـدول شـماره 2 ملاحظـه می‌شـود نمـره 
میانگیـن اراده کارآفرینـی 3/38 اسـت کـه تـا حـدی بالاتـر از 
ارزش میانـی 3 قـرار می گیرد. این امر نشـان دهنده آن اسـت 
کـه دانشـجویان گرایش متوسـطی بـه ایجاد کسـب و کار جدید 
داشـتند. ارزش میانگیـن نگـرش کمـی بیشـتر از ارزش میانی 
دانشـجویان  مثبـت  نگـرش  نشـان‌دهنده  کـه   )3/91( اسـت 
نسـبت بـه کارآفرینـی اسـت.  همچنیـن نمـره میانگیـن دیگـر 
متغیرهـا در حد متوسـط بود. جدول شـماره 1 نشـان می‌دهد 
کـه ضریب همبسـتگی هیچ یـک از متغیرهای مسـتقل بزرگتر 
چندگانـه   هم‌خطـی  اثرگذاری‌هـای  بنابرایـن  نبـوده،   0/7 از 

بیـن متغیرهـا شـدید نبوده اسـت.

میانگین

38/3
91/3
44/2
04/3
19/3

77/22
6/1

12/1
13/1
40/1

2

)0/68(
0/55**
0/38**
0/31**

0/06
-0/04
0/01
0/06

0/17*

3

)0/73(
0/35**
0/24**

0/08
-0/03
0/03
0/06
0/10

4

)0/63(
0/50**
-0/01
-0/13
0/02

0/23**
0/15*

5

)0/65(
0/03

-0/19*
-0/01
0/14*
0/18*

6

-0/25**
0/36**

0/02
-0/17*

7

/02
-0/25**
-0/17*

8

0/02
0/01

9

0/28**

1

)0/63(
0/60**
0/49**
0/62**
0/44**

0/03
-0/12
-0/09
0/14*
0/14*

انحراف 
معیار

0/89
0/84
3/77
0/84
0/84
2/77
0/49
0/36
0/34
0/49

جدول1- میانگین، انحراف معیار، ضریب همبسـتگی و ریشـه مجذور)AVE(  برای تمام متغیرهای تحقیق
متغیر

1- قصد کارآفرینی
2- نگرش نسـبت به کارآفرینی

3- هنجارهای ذهنی
4-کنترل رفتاری درک شده 

5- شخصیت پویا
6- سن

7- جنسیت
8-  سطح تحصیلات
9-  تجربه کارآفرینی

10-  مدل نقش

*معنـی داری با اطمینان 95درصد

  *P≤ 0/05      ** P≤ 0/01 
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مدل‌یابی معادله‌های ساختاری
هیـر و همکارانـش )2010( پیشـنهاد میک‌ننـد بهتـر اسـت 
یـک رهیافـت دو مرحلـه‌ای در مدل‌یابـی معادلات سـاختاری 
بـه کار گرفتـه شـود: الـف( ارزیابـی مـدل اندازه‌گیـری و )ب( 

ارزیابـی مـدل سـاختاری.
الـف- ارزیابـی مدل اندازه گیـری: در نخسـتین گام با کمک 
و  روایـی  برازندگـی،  شـاخص‌های  تاییـدی،  عاملـی  تحلیـل 
پایایـی مـدل انـدازه گیـری پیشـنهاد شـده ازریابـی شـد. اگـر 
چـه نتایـج تحلیـل عاملـی تاییـدی نشـان داد کـه مـدل انـدازه 

گیـری اولیـه از بـرازش نسـبی قابـل قبولـی دارد امـا بـه منظور 
بهبـود بـرازش مدل، بـر پایه شـاخص‌های اصلاح  دو گزینه از 
متغیـر اراده کارآفرینـی، یـک گزینـه از متغیـر کنتـرل رفتـاری 
درک شـده و یـک گزینـه هـم از متغیـر شـخصیت پویـا حـذف 
شـدند. پـس از حـذف این گزینه‌ها شـاخص‌های بـرازش مدل 
بـه میـزان قابـل قبولـی بهبـود یافتنـد. بنابرایـن بر پایـه نتایج 
بـه دسـت آمـده، مـدل مفـروض در این تحقیـق کـه از 5 متغیر 
تشـکیل شـده، مـدل مناسـبی بـرای ایـن تحقیـق بـوده اسـت 

)جـدول شـماره 2(.

گزینه ها

1- هدف حرفه‌ای و شـغلی من این اسـت که یک کارآفرین شوم
2- مصمم هسـتم درآینده یک کسـب وکار یا شرکت تجاری راه اندازی کنم.

3- برای راه اندازی و اداره کردن شـرکت یا موسسـه تجاری خودم، تمام تلاشـم را خواهم کرد
4- به طور جدی درباره شـروع یک کسـب و کار و یا راه اندازی یک شـرکت تجاری فکرکرده‌ام.

5- کارآفرینـی بـرای من به عنوان یک حرفه جذابیت دارد.
6-  برای من مزایای کارآفرین شـدن بیشـتر از معایب آن است 

7- کارآفرین شـدن مرا اغنا خواهد کرد و رضایت خاطر زیادی به من می دهد.
8-  در بین گزینه های مختلف، کارآفرین شـدن را به دیگر نوع مشـاغل ترجیح می دهم.

9- اگر فرصت و منابع لازم را داشـته باشـم، دوسـت دارم کسب و کار جدیدی راه اندازی کنم.
10- نظرات اعضای خانواده

T آماره

9/18
8/84
8/76

10/32
7/32

10/36
8/23

AVE

0/40

0/46

0/53

ضریب
تتا

0/75

0/76

0/82

پایایی 
سازه

0/73

0/81

0/77

وزن 
عاملی 

0/66
0/64
0/62
0/61
0/59
0/74
0/61
0/75
0/69
0/70

جدول3- تحلیل عامل اکتشـافی و وزن عاملی گویه های تحقیق
متغیر مکنون

قصد کارآفرینی

نگرش نسبت به 
کارآفرینی

هنجارهای ذهنی

- روایـی همگـرا: بـرای ارزیابـی روایـی همگرایـی می‌تـوان 
از سـه معیار پیشـنهادی فورنل و لارکر )1981( اسـتفاده کرد: 
واریانـس  متوسـط   )3( و  پایایـی سـازه    )2( عاملـی،  وزن   )1
مسـتخرج شـده )AVE(  بـرای هـر یـک از سـازه‌ها.  جـدول 
گزینه‌هـا  همـه‌ی  عاملـی  وزن  کـه  می‌دهـد  نشـان   3 شـماره 
روایـی  بیانگـر  امـر  ایـن  کـه  بـوده   0/5 از  بزرگتـر  و  معنـی‌دار 

همگرایـی قابـل قبولـی خواهـد بـود.  
روایی  میزان  است  آمده   3 شماره  جدول  در  که  همچنان 
سازه برای همه‌ی سازه‌ها و یا متغیرهای تحقیق بیش از مقدار 
پیشنهاد شده 0/7 است. نتایج همچنین نشان داد که میزان 
AVE برای همه‌ی سازه‌ها، 0/4 و یا بالاتر از آن بوده که میزان 

به نسبت قابل قبولی است )فورنل و لارکر، 1981(. 

- روایـی واگـرا یـا افتراقـی: فورنـل و لارکـر )1981( بـر ایـن 
باورنـد کـه اگـر ریشـه مجـذور AVE بـرای هـر سـازه بیشـتر از 
میـزان همبسـتگی بیـن آن سـازه بـا دیگـر سـازه هـای موجود 
در مـدل باشـد، آن سـازه دارای روایـی واگـرای قابـل قبولـی 
اسـت. همچنـان که در جدول شـماره 1 قابل مشـاهده اسـت، 
ریشـه مجذور AVE همه‌ی سـازه‌ها )از 0/63 تـا 0/73( بزرگتر 

از همبسـتگی بیـن سـازه‌ها )از 0/24 تـا 0/62( اسـت.
مـدل  یـک  اینکـه  از  بعـد  سـاختاری:  مـدل  ارزیابـی  ب( 
اندازه‌گیـری قابـل قبـول بـه دسـت آمـد، دومین مرحلـه یعنی 
ارزیابـی مـدل سـاختاری انجـام شـد. شـاخص‌های برازندگـی 
در ایـن مرحلـه نیـز بیانگـر آن هسـتند کـه مـدل سـاختاری، 

داده‌هـا را بـه خوبـی بـرازش می‌كنـد )جـدول شـماره 4(. 

X2

320/353

GFI

0/904
<./8

IFI

0/941
<./9

CFI

0/940
<./9

RMSEA

0/049
> ./.7

TLI

0/929
<./9

X2/df

1/643
>3

P

0/001
<./05

شاخص برازندگی

مقدار بدست آمده
مقدار پیشنهاد شده

جدول2 - خلاصه ای از  شـاخصهای برازندگی برای مدل اندازه گیری

رابطه شخصیت پویا و اراده...
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آمـده  بـه دسـت  مـدل  آیـا  اینکـه  از  اطمینـان  بـه منظـور 
دو  هسـتند،  تحقیـق  داده‌هـای  بـرای  مـدل  مناسـب‌ترین 
مـدل جایگزیـن دیگـر مـورد آزمـون قـرار گرفتنـد. در ایـن دو 
مـدل، مسـیر مسـتقیم بیـن هنجـار ذهنـی و اراده کارافرینانـه 
اراده  و  پویـا  شـخصیت  بیـن  مسـتقیم  رابطـه  همچنیـن  و 
کارآفرینانـه بـه مـدل اضافه شـدند. اضافه کردن این دو مسـیر 
بـر اسـاس همبسـتگی مثبـت بیـن دو متغیـر مربوطـه بـا اراده 
کارآفرینانـه انجام شـد. نتایج نشـان داد که بهبـود معنی‌داری 
همچنیـن  و  نیامـده  وجـود  بـه  سـاختاری  مـدل  بـرازش  در 
مـدل  بنابرایـن  نبودنـد.  دار  معنـی  شـده  اضافـه  مسـیرهای 
سـاختاری اولیـه بهتریـن بـرازش را بـرای داده‌هـای تحقیـق 

فراهـم مـی کنـد و بـرای ارزیابـی فرضیه‌هـا اسـتفاده شـد.
همانگونـه کـه نتایـج یـاد شـده در جدول شـماره 5 و شـکل 
و   )β=0/49،  p>0/01( نگـرش  می‌دهنـد  نشـان   2 شـماره 
اراده  بـا    )β=0/66،  p>0/01( شـده  درک  رفتـاری  کنتـرل 
دارنـد  معنـی‌داری  و  مثبـت  رابطـه  دانشـجویان  کارافرینانـه 
)فرضیـه 1 الـف و ب(. همچنیـن هنجارهـای ذهنـی بـا نگرش  
)β=0/65، p>0/01( و کنتـرل رفتاری درک شـده دانشـجویان 

)β=0/36،p >0/01( رابطـه مثبـت معنـی‌داری دارد. بنابرایـن 
دسـت  بـه  نتایـج  می‌شـوند.  تاییـد  ب  و  الـف   2 فرضیه‌هـای 
بیانگـر رابطـه مثبـت و معنـی‌دار شـخصیت  آمـده همچنیـن 
درک  رفتـاری  کنتـرل  و   )β=0/26،  p>0/01( نگـرش  بـا  پویـا 
شـده )β=0/45، p>0/01(  می‌باشـند. بنابرایـن فرضیه‌های 3 
الـف و ب تاییـد می‌شـوند. بـه طور کلـی، همه‌ی چهـار متغییر 
اراده  را در  واریانـس  کـه 78 درصـد  بودنـد  قـادر  بـا همدیگـر 

کارآفرینـی دانشـجویان تبییـن کننـد.
همچنیـن اثـرات ترکیـب شـده هنجـار ذهنـی و شـخصیت 
پویـا 49 درصـد واریانـس در نگـرش و 48 درصـد واریانـس در 
کنتـرل رفتـاری درک شـده را تبییـن میک‌ننـد. پـس از اینکـه 
متغیرهـای کنتـرل وارد مـدل سـاختاری شـدند هیـچ کـدام از 
آنـان بـا اراده کارآفرینانـه و نگرش رابطه مسـتقیم معنی داری 
نداشـتند، ولی تجربـه کارآفرینـی )β=0/13،  p>0/05( و مدل 
نقـش کارآفرینـی )β=0/12،  p>0/05( بـا کنتـرل رفتاری درک 
شـده رابطـه مثبت معنـی‌داری داشـتند هرچند که ایـن روابط 

هم بـه نسـبت ضعیـف بودند. 

گزینه ها

11- نظرات دوستان 
12- نظرات آشـنایان و سایر افراد مهم دیگر

13-  شـروع یک حرفه یا شـرکت تجاری و ادامه دادن آن برای من آسـان خواهد بود.
14- اعتقاد دارم که کاملًا قادر خواهم بود یک کسـب و کارتجاری را شـروع کنم

15- قادر هسـتم فرایند ایجاد یک کسـب و کار جدید را کنترل و مدیریت نمایم.
16- اگر سـعی‌ کنم کسـب و کاری را شروع نمایم، شـانس موفقیتم بسیار بالا خواهد بود.

17- برای من تدوین و توسـعه یک ایده تجاری آسـان خواهد بود..
18- من عاشـق به چالش کشیدن وضع موجود هستم.

19- من می‌توانم یک فرصت خوب را قبل از دیگران تشـخیص دهم.
20- من در شناسـایی فرصت‌ها تبحر دارم.

21- بـرای من هیچ چیز لذت‌بخش‌تر از این نیسـت کـه ببینم ایده‌هایم به واقعیت تبدیل 
شده‌اند.

22- من اگر چیزی را دوسـت نداشـته باشم، آن را اصلاح میک‌نم.

T آماره

11/87
10/76

7/67
8/32
8/87

11/15

9/22
9/54
7/77

8/54

AVE

0/40

0/42

ضریب
تتا

0/79

0/80

پایایی 
سازه

0/77

0/79

وزن 
عاملی 

0/79
0/70
0/62
0/58
0/59
0/64
0/72
0/56
0/68
0/71
0/68

0/62

ادامه جدول 3
متغیر مکنون

کنترل رفتاری درک 
شده

شخصیت پویا

X2

337/871

GFI

0/900
<./8

IFI

0/934
<./9

CFI

0/933
<./9

RMSEA

0/05
> ./.7

TLI

0/923
<./9

X2/df

1/698
>3

P

0/001
<./05

شاخص برازندگی

مقدار به‌ دست آمده 
مقدار پیشنهاد شده

جدول4 - خلاصه‌ای از  شـاخص‌های برازندگی برای مدل سـاختاری
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اثرگذاری‌های واسطه‌ای
هرچنـد کـه رد شـدن دو مـدل جایگزیـن کـه شـامل یـک 
و  کارافرینـی  اراده  بـه  ذهنـی  هنجـار  از  مسـتقیم  مسـیر 
اراده  بـه  پویـا  شـخصیت  از  مسـتقیم  مسـیر  یـک  همچنیـن 
کارآفرینانـه بودنـد، بیانگـر آن بـود کـه اثـرات هنجـار ذهنـی و 
شـخصیت پویـا بـه طـور کامـل از راه نگـرش و کنتـرل رفتـاری 
درک شـده بـه اراده کارآفرینانـه منتقـل می‌شـوند. بـه عبـارت 
دیگـر نگـرش و کنتـرل رفتـاری درک شـده نقـش واسـطه‌ای 
کارآفرینانـه  اراده  بـا  پویـا  شـخصیت  و  ذهنـی  هنجـار  بیـن 
محققـان  کـه  گونـه  همـان  ولـی  میک‌ننـد.  ایفـا  دانشـجویان 
پیشـین )پریچـر و هایـس، 2008؛ چانـگ و لاو، 2008( هـم 
پیشـنهاد کرده‌انـد بـه منظور آزمـون اثرگذاری‌های واسـطه‌ای 
در مدل‌یابـی معادله‌هـای سـاختاری بهتـر اسـت کـه از روش 
برخلاف  اسـترپ  بـوت  شـود.  اسـتفاده  نیـز  اسـتراپ   بـوت 

روش‌هـای سـنتی کـه مبتنی بـر توزیع نرمال هسـتند، روشـی 
نامشـخصه‌ای اسـت کـه بـا اسـتفاده از داده‌هـای موجـود و از 
فرضیه‌هـای  و  مشـخصه‌ها  معنـی‌داری  بازنمونه‌گیـری،  راه 

میک‌نـد. آزمـون  را  پژوهـش 
مـدل  واسـطه‌ای  مسـیرهای  بـرای  اسـتراپ  بـوت  نتایـج 
مشـاهده  جـدول6  در  می‌تـوان  را  پژوهـش  ایـن  پیشـنهادی 
کـرد. سـطح اطمینـان بـرای همه‌ی ایـن فواصـل اطمینان 95 
و شـمار بازنمونه‌گیری‌هـای بـوت اسـتراپ 5000 بـوده اسـت. 
برابـر بـا جـدول 6، هنجـار ذهنـی بـا هـر دو متغیـر واسـطه 
رابطـه مثبـت دارد در حالـی کـه اثـر مسـتقیم هنجـار ذهنـی 
بـر اراده کارآفرینانـه معنـی‌دار نبـوده و از سـوی دیگـر هـر دو 
متغیـر واسـطه بـا اراده کارآفرینانه رابطه مثبتـی دارند. افزون 
بـر ایـن، نتایـج بـوت اسـتراپ بـرای تاثیـر غیرمسـتقیم هنجار 
ذهنـی بـر اراده کارآفرینانـه  نشـان داد کـه حـد پاییـن فاصلـه 

نگاره 2- ضرایب مسـیر در مدل پیشنهادی 

جدول5- نتایج مدل یابی معادله سـاختاری

β ارزش بتا

49/0
66/0
65/0
36/0
26/0
59/0

tارزش تی

6/224**
7/151**
7/742**
5/118**
3/883**
6/965**

انحراف استاندارد

0/077
0/081
0/017
0/015
0/066
0/092

فرضیات آزمون شده

قصد کارآفرینی نگرش نسـبت به کارآفرینی	 	
قصد کارآفرینی کنترل رفتاری درک شـده	 	

نگرش هنجارهـای ذهنـی	 	
ک	نترل رفتاری درک شده هنجارهـای ذهنـی	 

نگرش شـخصیت پویا	 	
ک	نترل رفتاری درک شده شـخصیت پویا	 

*p < .05, **p < .01 

رابطه شخصیت پویا و اراده...



127فصل نامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

شماره 34، پاییز 94

اطمینـان 0/381 و حـد بـالای آن 0/784 اسـت.
گویـای  اطمینـان  فاصلـه  ایـن  در  صفـر  نگرفتـن  قـرار 
معنـی‌داری ایـن مسـیر غیرمسـتقیم و در نتیجه تأییـد فرضیه 
مربـوط بـه آن اسـت )فرضیـه 4(. نتایـج منـدرج در جـدول 6 
دارای  متغیـر  دو  هـر  بـا  پویـا  شـخصیت  کـه  می‌دهـد  نشـان 
رابطـه مثبـت معنـی‌داری اسـت ولـی رابطـه مسـتقیم آن بـا 
نتایـج  ایـن،  بـر  افـزون  نیسـت.  معنـی‌دار  کارآفرینانـه  اراده 
بـوت اسـتراپ برای رابطه غیرمسـتقیم شـخصیت پویـا و اراده 
کارآفرینانـه نشـان داد کـه حـد پاییـن فاصله اطمینـان 0/391 
ایـن  نگرفتـن صفـر در  قـرار  بـالای آن 0/860  اسـت.  و حـد 
فاصلـه اطمینـان گویـای معنـی‌داری ایـن مسـیر غیرمسـتقیم 
و در نتیجـه تأییـد فرضیـه مربـوط بـه آن اسـت )فرضیـه 5(. 
ایـن یافته‌هـا بـه نوعـی از فـرض بنیـادی نظریـه رفتـار برنامـه 
ریـزی شـده مبنـی بـر اینکـه عامـل هـای فـردی دورتـر ماننـد 
ویژگی‌هـای شـخصیتی اراده کارآفرینانـه را از راه عامـل هـای 
انگیزشـی مجاورتـر نظیـر نگـرش تحـت تاثیـر قـرار می‌دهنـد 

)فیـش بایـن و آجـزن، 2010(. 
اگرچـه نتایـج بـه دسـت آمـده از انجـام بوت اسـترپ بـا نرم 
افـزار آمـوس بیانگـر وجـود تاثیـر غیرمسـتقیم هنجـار ذهنـی 
و شـخصیت پویـا بـر اراده کارآفرینانـه‌ی دانشـجویان اسـت، 

بـرای  کـه  نمی‌دهنـد  نشـان  دقیـق  طـور  بـه  نتایـج  ایـن  امـا 
مثـال تاثیـر غیرمسـتقیم هنجـار ذهنـی از راه نگـرش و از راه 
کنتـرل رفتـاری درک شـده بـه تفکیـک به چـه صـورت خواهد 
شـد، بنابرایـن ماکـرو SPSS )پریچـر و هایـس، 2008( بـه کار 
گرفتـه شـد تـا اثرگذاری‌هـای غیرمسـتقیم هنجارهـای ذهنی 
و شـخصیت پویـا بـر اراده کارآفرینـی از راه نگـرش و کنتـرل 
رفتـاری درک شـده بـه تفکیـک محاسـبه شـود. پنـج متغیـر 
جمعیـت شـناختی )سـن، جنـس، سـطح تحصیلات، تجربـه 
بـه عنـوان متغیـر  نقـش کارآفرینـی( هـم  کارآفرینـی و مـدل 

کنتـرل وارد معادلـه شـدند.
نتایـج بـه دسـت آمـده دوبـاره نشـان دادنـد کـه اثرگـذاری 
طـور  بـه  کارآفرینـی  اراده  بـر  ذهنـی  هنجـار  غیرمسـتقیم 
پاییـن=0/041  حـد  و  بـالا=0/078  )حـد  نگـرش  بـا  کامـل 
،β=0/058( و کنتـرل رفتـاری درک شـده  )حـد بـالا=0/062 و 
حـد پاییـن=β=0/043، 0/027( منتقـل می‌شـوند. همچنیـن 
اثرگذاری‌های غیرمسـتقیم شـخصیت پویا بـر اراده کارآفرینی 
بـه طور کامـل با نگـرش )حد بـالا=0/234 و حد پاییـن=0/104 
،β=0/163( و کنتـرل رفتـاری درک شـده )حـد بـالا=0/390 و 

می‌شـوند.  منتقـل   )β=0/30، پاییـن=0/220  حـد 

جدول6- نتایج بوت اسـتراپ برای مسیرهای مسـتقیم و غیرمستقیم در مدل پژوهش

تعیین کننده

نگرش نسبت به کارآفرینی
کنترل رفتاری درک شده

هنجار ذهنی
شخصیت پویا
هنجار ذهنی
شخصیت پویا
هنجار ذهنی
شخصیت پویا

مقادیر استاندارد شده
غیرمستقیم )فاصله اطمینان %95(

)0/381 - 0/784( 0/56
)0/391  - 0/860( 0/57

مستقیم )فاصله اطمینان %95(

)0/291  - 0/687( 0/49
)0/509  - 0/915( 0/66

)-0/233  - 0/213 ( 0/01
)-0/349  - 0/107( -0/09

)0/523 - 0/753( 0/65
)0/146 - 0/398( 0/26
)0/187 - 0/516( 0/36
)0/449 - 0/743( 0/59

جمع کل

0/49
0/66
0/57
0/48
0/65
0/26
0/36
0/59

پیامد 

کارآفرینانه قصد 

نگرش نسبت به کارآفرینی

کنترل رفتاری درک شده

*p < .05, **p < .01 

بحث و نتیجه‌گیری 
نگـرش  واسـطه‌ای  نقـش  بررسـی  بـا هـدف  پژوهـش  ایـن 
و کنتـرل رفتـاری درک شـده در رابطـه بیـن هنجـار ذهنـی و 
شـخصیت پویـا بـا اراده کارآفرینانـه‌ی دانشـجویان کشـاورزی 
ایـن  بـه منظـور تبییـن نظـری روابـط میـان  صـورت گرفـت. 

 )1991( آجـزن  شـده  برنامه‌ریـزی  رفتـار  نظریـه  از  متغیرهـا 
اسـتفاده شـد. نتایـج بـه دسـت آمـده از ایـن پژوهـش همـه‌ی 
مسـیرهای مسـتقیم و غیرمستقیم الگوی پیشـنهادی را تأیید 
کـرد. یافتـه مهـم ایـن پژوهـش نشـان دادن نقـش واسـطه‌ای 
نگـرش و کنتـرل رفتـاری درک شـده در رابطـه میـان هنجـار 
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ذهنـی بـا اراده کارآفرینانـه بود. ایـن بدان معناسـت که ادراک 
دانشـجویان از محیـط نزدیک پیرامـون خود )ماننـد خانواده( 
بـر اراده کارآفرینانـه‌ی آنان تاثیر به سـزایی دارد امـا این تاثیر 

بیشـتر بـه صـورت غیرمسـتقیم اسـت.
افراد  که  کند  احساس  دانشجو  هنگامی  دیگر،  عبارت  به 
حمایت  کارش  و  کسب  آغاز  برای  او  اراده‌ی  از  او  پیرامون 
و  می‌شود  مثبت‌تر  کارآفرینی  به  نسبت  او  نگرش  میک‌نند، 
احساس اعتماد به نفس بیشتری در این زمینه پیدا میک‌ند. 
این یافته با یافته‌های دیگر پژوهش‌های انجام شده همخوانی 
لینن و همکاران، 2011( و سبب  )لینن و چن، 2009؛  دارد 
این  می‌شود.  کارآفرینانه  اراده  پژوهشی  پیشینه  گسترش 
بررسی‌های  بیشتر  که  است  اهمیت  دارای  از آن جهت  یافته 
و  ذهنی  هنجار  بین  مستقیم  رابطه  که  دادند  نشان  پیشین 
اراده کارآفرینانه ضعیف بوده و یا معنی دار نبوده‌است )کریمی 

و همکاران، 2014؛ موریانو و همکاران، 2012(. 
بـارزی  نقـش  کـه  اسـت  مهمـی  ویژگـی  پویـا  شـخصیت 
کـه  هنگامـی  ویـژه  بـه  میک‌نـد  ایفـا  افـراد  کـردار  و  رفتـار  در 
محیـط چالـش‌ برانگیـز و نامطلـوب اسـت، ماننـد محیطـی که 
پویـا  رو هسـتند. شـخصیت  رو در  آن  بـا  کارآفرینـان  بیشـتر 
بـرای کارآفرینـان بسـیار مهـم اسـت زیـرا آنـان بایـد بتواننـد 
فرصت‌‌هـا را پیـش بینـی و شناسـایی کننـد و محیـط خـود را 
بـا ایجـاد کسـب و کار جدیـد تحـت تاثیـر قـرار دهنـد )راوچ و 
فـرس، 2007(. یکـی دیگـر از هدف‌هـای مهـم ایـن پژوهـش 
بررسـی تاثیـر شـخصیت پویـا بـر اراده کارآفرینـی افـراد بـود. 
نقـش  پویـا  شـخصیت  کـه  داد  نشـان  آمـده  دسـت  بـه  نتایـج 
بـارزی در توسـعه اراده کارآفرینانـه‌ی افـراد بـازی میک‌ند ولی 
ایـن تاثیـر نیـز غیرمسـتقیم اسـت و از طریـق نگـرش و کنتـرل 

می‌پذیـرد. صـورت  شـده  درک  رفتـاری 
بـه عبـارت دیگـر، شـخصیت پویـا باعـث بهبود نگـرش فرد 
نسـبت بـه کارآفرینـی می‌شـود و همچنیـن باعث افزایـش باور 
و اعتمـاد بـه نفـس او نسـبت بـه توانایی‌هایـی خـود در زمینـه 
راه انـدازی و مدیریـت کسـب و کار جدیـد می‌گـردد و از ایـن 
طریـق اراده فـرد را بـرای راه انـدازی و شـروع یک کسـب و کار 
جدیـد افزایـش می‌دهـد. مطابق بـا پژوهش‌های قبلـی، نتایج 
پژوهـش حاضـر پیشـنهاد میک‌نـد کـه تاثیـر شـخصیت پویا به 
طـور کامـل از طریق سـازه‌های شـناختی نظیر کنتـرل رفتاری 
2001؛  همـکاران،  و  )سـیبرت  می‌شـود  منتقـل  شـده  درک 

پرابهـو و همـکاران، 2012؛ زامپتاکیـس، 2008(. 
نظریـه  اساسـی  فـرض  ایـن  از  پژوهـش  نتایـج  همچنیـن 
رفتـار برنامه‌ریزی شـده حمایـت میک‌نند که تاثیـر متغیرهای 
فـردی و شـخصیتی مانند شـخصیت پویـا  بـر اراده کارآفرینانه 
بـه صـورت غیرمسـتقیم اسـت و عامـل هـای انگیزشـی نظیـر 
نگـرش نقـش واسـطه‌ای در ایـن رابطـه ایفـا میک‌ننـد )فیـش 
بـه  بررسـی  ایـن  ایـن،  بـر  افـزون   .)2010 آجـزن،  و  بایـن 
پژوهـش کارآفرینـی هـم کمـک میک‌ند زیـرا نشـان می‌دهد که 
متغیرهـای شـخصیت )ماننـد شـخصیت پویا( نقـش مهمی در 
توسـعه نظریه‌هـای فراینـد کارآفرینـی ماننـد اراده کارآفرینانه 
دارنـد )هرمـن و همـکاران، 2007؛ راوچ و فـرس، 2007(. از 
دیـدگاه آمـوزش کارآفرینـی هم نتایـج این پژوهـش می‌توانند 
امـر  ایـن  بـه  پیشـنهادها  بخـش  در  کـه  باشـند  کاربـرد  قابـل 

پرداختـه شـده اسـت. 
محدودیت‌های پژوهش

روشـن اسـت که انجـام هر پژوهـش، به ویژه در حـوزه علوم 
اجتماعـی بـا محدودیت‌هـا و بازدارنده‌هایی همراه اسـت. این 
پژوهـش نیـز از ایـن قاعده مسـتثنی نیسـت و بـا محدودیت‌ها 
و بازدارنده‌هایـی همـراه بـود. بـا توجه بـه این که ایـن پژوهش 
از نـوع مقطعی بـوده بنابراین اسـتفاده از الگویابی معادله‌های 
سـاختاری علیـت را بـه اثبـات نمی‌رسـاند. از آنجا کـه طراحی 
پژوهش‌هـای جامـع، فرصـت بیشـتری را بـرای بررسـی علیت 
توصیـه  پژوهشـگران  بـه  کار  ایـن  انجـام  می‌آورنـد،  فراهـم 
چهـار  کشـاورزی  دانشـجویان  روی  پژوهـش  ایـن  می‌شـود. 
بنابرایـن  اسـت،  شـده  اجـرا  کشـور  غـرب  دولتـی  دانشـگاه 
تعمیـم نتایـج آن به افراد و دانشـجویان دانشـگاه‌های دیگر به 
دلیـل متفـاوت بـودن شـرایط باید بـا احتیـاط صـورت پذیرد. 
از ایـن رو، پیشـنهاد می‌شـود ایـن پژوهـش در دانشـگاه‌ها و 
رشـته‌های تحصیلـی دیگـر نیـز تکـرار شـود تـا منجـر بـه درك 
بهتـری از پدیده‌هـای مـورد بررسـی شـده و بـه نتیجه‌گیـری 
بهتـر در حـوزه‌ی کارآفرینـی بیانجامـد. ابـزار مـورد اسـتفاده 
در ایـن پژوهـش جهـت گـردآوری اطلاعـات پرسشـنامه‌های 
بـه  مربـوط  خـاص  محدودیت‌هـای  کـه  بوده‌انـد،  اجـرا‌  خـود 
ایـن نـوع ابـزار را بایـد مدنظر قـرار داد. بـه همین جهـت، بهتر 
اسـت افـزون بـر اسـتفاده از پرسشـنامه‌های خودگزارشـی، از 
روش‌هـای دیگـری ماننـد مشـاهده و بررسـی‌های میدانـی نیز 

بـرای سـنجش متغیرها اسـتفاده شـود. 

رابطه شخصیت پویا و اراده...
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پیشنهاد‌ها
بنابـر نتایـج بـه دسـت آمـده می‌تـوان پیشـنهادهای زیـر را 

بـرای بهبـود و ارتقـای آمـوزش کارآفرینـی عنـوان کـرد:
اراده  افزایش  منظور  به  کارآفرینی  آموزش  برنامه‌های   -1
تعیین  عامل  مهم‌ترین  عنوان  )به  دانشجویان  کارآفرینانه 
کننده رفتار کارآفرینی( باید بر بهبود نگرش و کنترل رفتاری 
درک شده تمرکز کنند و در این راه از محتوا، روش‌ها و فنون 
مناسب آموزشی بهره بگیرند. هر چند که بررسی‌های خیلی 
و  نگرش  بهبود  برای  مناسب  تدریس  روش  زمینه  در  کمی 
بررسی‌های  معدود  اما  شده  انجام  شده  درک  رفتاری  کنترل 
گرفتن  کار  به  با  می‌توان  که  می‌دهند  نشان  شده  انجام 
و  سخنرانی  ایراد  و  کارآفرینان  از  دعوت  مانند  روش‌هایی 
نگرش  بهبود  به  آنان  با  پاسخ  و  پرسش  برگزاری نشست‌های 
کرد  کمک  کارآفرینی  زمینه  در  دانشجویان  خودکارآمدی  و 

)کریمی و همکاران، 2014(. 
2- با توجه به تاثیر مثبت هنجارهای ذهنی بر کنترل رفتاری 
درک شده و نگرش دانشجویان، نباید از نقش موثر خانواده و 
چشمپوشی  زمینه  این  در  دانشجو  اطراف  محیط  و  دوستان 
ارزش‌گذاری  و  کارآفرینی  فرهنگ  ارتقای  و  بهبود  کرد. 
بهبود هنجارهای  به  کارآفرینی در جامعه می‌تواند  اجتماعی 
و  )لینن  کند  کمک  شده  درک  رفتاری  کنترل  حتی  و  ذهنی 
کارآفرینی  لینن و همکاران، 2011(. هر چقدر  چن، 2009؛ 
در یک جامعه به عنوان  یک گزینه شغلی بیشتر مورد احترام 
ذهنی  هنجارهای  افراد  که  این  احتمال  شود،  واقع  ارزش  و 
بیشتر  کنند،  دریافت  خود  پیرامون  محیط  در  مناسب‌تری 
خواهد شد. بنابراین سیاستگزاران و مسئولان امر باید تلاش 
راه‌های  از  را  در جامعه  کارآفرینی  ارزس  و  فرهنگ  تا  نمایند 

مختلف از جمله رسانه‌های جمعی ارتقا دهند.
3- همچنیـن بر پایه نتایج به دسـت آمده افـرادی که دارای 
شـخصیت پویایـی هسـتند، نگـرش و خودکارآمـدی بیشـتری 
در زمبنـه کارآفرینـی دارنـد، و بنابرایـن احتمـال اینکـه اقـدام 
دیگـران  از  بیشـتر  کننـد،  جدیـد  کار  و  کسـب  راه‌انـدازی  بـه 
را تقویـت میک‌نـد  ایـن دیـدگاه  نوعـی  بـه  یافتـه  ایـن  اسـت. 
کـه آمـوزش کارآفرینـی نبایـد تنهـا بـر جنبـه فنـی کارآفرینـی 
)ماننـد تهیـه طـرح کسـب و کار( تاکیـد کنـد بلکـه بایـد همه‌ی 
جنبه‌هـا و ابعـاد فـرد )فنـی، روانـی و شـخصیتی( را بـه عنوان 
پویکیجوکـی،  و  )هینونـن  دهـد  قـرار  قـرار  مدنظـر  کل  یـک 

2006(. بنابرایـن سیاسـتگذاران، برنامه‌ریـران و آموزشـگران 
بایـد بـه ویژگی‌هـای شـخصیتی مناسـب مانند شـخصیت پویا 
در گزینـش دانشـجویان و آمـوزش آنان برای کارآفرین شـدن، 
نتایـج  از  می‌تـوان  نمونـه،  طـور  بـه  کننـد.  بیشـتری  توجـه 
آزمون‌هـای شـخصیتی بـه عنـوان یکـی از معیارهـای گزینـش 
دانشـجویان در رشـته‌های مرتبـط با کارآفرینی اسـتفاده کرد. 
نتایـج بعضی از بررسـی‌ها حتی نشـان داده اسـت، افـرادی که 
از لحـاظ ویژگی‌هـای شـخصیتی مرتبـط بـا کارآفرینـی ماننـد 
بـا  مقایسـه  در  دارنـد  قـرار  بالاتـری  سـطح  در  خطرپذیـری 
دیگـر دانشـجویان، از آموزش‌هـای کارآفرینـی بهـره بیشـتری 
می‌برنـد )فیرلـی و هولـران، 2012(. بنابرایـن بایـد در گزینش 
ویژگی‌هـای  مسـئله  بـه  دانشـجویان  کارآفرینـی  آمـوزش  و 
نتیجـه  می‌تـوان  نهایـت  در  شـود.  توجـه  بیشـتر  شـخصیتی 
گرفـت کـه بـا توجـه بـه نتایـج ایـن پژوهـش در زمینـه اهمیـت 
شـخصیت پویـا در شـکل‌گیری و توسـعه عامل های انگیزشـی 
آموزشـگران  و  برنامه‌ریـزان  اسـت  لازم  کارآفرینانـه،  اراده  و 
بـه شـناخت، سـنجش و ارتقـای ایـن ویژگـی در دانشـگاه‌ها و 

مراکـز آموزشـی توجـه ویـژه‌ای داشـته باشـند. 

 پی نوشت ها:
1- Cognitive models
2-  Proximal constructs
3- Entrepreneurial perception
4-  Theory of Planned Behavior
5-Subjective Norms
6-Perceived Behavioral Control
7- Self-efficacy
8- Self–initiated 
9- Change oriented
10- Future focused
11- Normative belief
12- Motivation to comply
13- Structural equation modeling
14- Modification indices 
15- Construct Reliability
16- Average Variance Extracted
17- Bootstrap
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Abstract
Early research which focused on the direct effects of personality traits on entrepreneurial intentions 

and behaviours have been criticized for their low predictive capacity. Recently researchers suggest that 
personality characteristics may affect entrepreneurial intentions and behaviours via entrepreneurial per-
ceptions and motivational factors. The primary purpose of this study was to incorporate an important 
personality trait (namely, proactive personality) into the theory of planned behavior to examine the ex-
tent to which motivational factors (namely, attitudes toward entrepreneurship and perceived behavioral 
control) mediate the effects of students’ proactive personality on entrepreneurial intentions. Data was 
collected using a questionnaire survey from a sample of 300 senior agricultural students at four public 
universities in the west of Iran. The content validity of the questionnaire was confirmed by a panel 
of experts. The reliability of the research instrument was determined using Ordinal Theta coefficient 
(θ=0.75-0.82). Structural equation modeling and bootstrap procedure were used to analyze the data. 
Results indicated that attitudes toward entrepreneurship and perceived behavioral control fully mediate 
the relationship of student subjective norms, proactivity and entrepreneurial intentions. The findings 
have implications for explaining attitudes toward entrepreneurship and perceived behavioral control and 
direct attention on proactivity as an essential competence in the entrepreneurial process. Theoretical and 
practical implications for entrepreneurial intentions and education are discussed.

Index Terms: Entrepreneurial Intentions, Proactive Personality, Theory of Planned Behavior, Agricul-
tural Students
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