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  چكيده
ها از اهميت اي همراه است، حفاظت و مديريت مناسب از جنگلسابقهشدن بي كه با شهرنشيني و صنعتيدر شرايط كنوني جهان 

بزاري براي اص شاخ و معيار .يابدمياهميت بيشتر در چنين شرايطي توجه به مفهوم مديريت پايدار جنگل . اي برخوردار استويژه
بررسي در زمينه  ها در ايرانپژوهشرسد نظر ميبه .شودر محسوب ميجنگلداري پايدا سمت پايش و ارزيابي حركت به ،تعريف
تا در سامان عرفي  است سعي شدهرو  پيشدر پژوهش رو از اين. محدود بوده است پايدار جنگل ي مديريتهاخصاشو  هامعيار

كنوني طي چند مرحله و با استفاده  پژوهش. ها تعريف شودبراي شاخصها نمايهاز  اي  مجموعه ،هارمحال و بختياريكلگچي استان چ
منظور سازگاري با منطقه اقتصادي فرآيند خاور نزديك به -هاي اجتماعيدر گام اول شاخص. هاي مختلف انجام شداز ابزار و روش

مقايسه ا در پرسشنامه ديگري هها، اين شاخصبراي بررسي دقيق اهميت شاخص. بندي شدندهايي اولويتبررسي طي پرسشنامه مورد
و بررسي اسناد  كارشناسانمصاحبه با نظرخواهي از مردم محلي،  بررسي ميداني، ،هانمايهبراي بررسي  ،در گام آخر. شدند زوجي
    اندركاران محلي، نتايج نشان داد كه از ديدگاه كارشناسان خبره و دست .انجام شدبررسي  مورد طقههاي مرتبط با منسازمان
جوامع وابسته به ، مشاركت جوامع محلي و تساوي حقوق، نرخ بهبود معاش مردم محلي د تجاوزات به جنگل،هاي كاهش تعداشاخص
كليدي معيار كاركردها و  هايشاخص عنوانبه همكاري در زمينه توسعه كشاورزيو  )شده ها و زنان سازماندهيتعداد گروه(جنگل 

  . هستنداقتصادي  -شرايط اجتماعي
 

  .اقتصادي، پايش، شاخص، مديريت پايدار جنگل، معيار -اجتماعي: هاي كليديواژه
  

  مقدمه
، 1992اجلاس سران در ريودوژانيرو برزيل در سال در 

منظور به ي مديريت پايدارهاكردن شاخص تدوين و فرموله
الزامي  مختلفنظارت و پايش بهتر مديريت براي كشورهاي 

هاي جنگل روشبراي تحقق مفهوم مديريت پايدار . بيان شد
است كه استفاده از معيار  انجام شدهمختلفي در سطح جهان 

)Criteria( ها و شاخص)Indicators(  براي مديريت پايدار

جنگل يكي از ساختارهاي اصلي در اين رابطه است 
)Brand, 1997; Ritchie et al., 2000 .(ص، شاخ ،معيار

 Reference( مرجع هايارزشو ) Verifier(تأييدگر 

value( پايش و ارزيابي حركت به ،بزاري براي تعريفا 
 Van Bueren( شوندجنگلداري پايدار محسوب مي سمت

& Blom, 1997(. شرايط اصلي  هدهندنشان ،مفهوم معيار
 ي،آنها توان توليد اساسكه بر استجنگل براي پايداري 
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 شود بررسي ميها هاي حفاظتي و اجتماعي جنگلنقش
)Castaneda, 2000( .گيري معيار لازم است منظور اندازهبه

دهنده ريزتر و اجزاي تشكيل هايعاملهر معيار به مجموعه 
هر به . گيري داشته باشدبليت اندازهشود تا قا خود تقسيم

     گيري  دهنده معيار كه به آن قابليت اندازهجزء تشكيل
دين شاخص هر معيار داراي چن. گويندشاخص دهد، مي

براي  )Qualitative(چوني و  )Quantitative(چنداني 
طور منظم و متوالي مورد هگيري و پايش است كه باندازه
  .)O’Connor & Kuyler, 2009( گيرندگيري قرار مياندازه

مديريت  ترويجفرآيندهاي جهاني مختلفي براي تاكنون 
ايران عضو فرآيند كشور  .پايدار جنگل برگزار شده است

معيار و  هفتدر فرآيند خاور نزديك، . خاور نزديك است
هاي مديريت پايدار عنوان معيارها و شاخصشاخص به 65

صورت كلي و با تعداد  اين معيارها به. تدوين شده است
يك  اند تا كشورهاي عضو هرها بيان شدهزيادي از شاخص

اقتصادي نسبت  - شناختي و اجتماعياسب شرايط بومتن به
هاي جنگلداري به تدوين چهارچوب سازگار با شرايط طرح

هاي مديريت پايدار جنگل پس از تعيين شاخص. اقدام كنند
 ها در سطح لازم است اين شاخص سرزمينيدر سطح 

. و سازگاري آنها بررسي شود استفادههاي كوچك نيز منطقه
 در جنگل )2008( و همكاران Guoshegir هايپژوهش

هاي در جنگل )2008( و همكاران Khazaee خيرودكنار،
در  )Parvin )2012و  Zandebasiri بهشهر مازندران،

و همكاران  Jowkar يراحمد وهاي كهگيلويه و بوجنگل
هاي پژوهشبرخي از هاي زاگرس مياني، در جنگل )2012(

جنگل در  هاي مديريت پايداردر زمينه شاخص شدهانجام
  .هستندكشور داخل 

ها و ارزيابي مديريت پايدار جنگل، پايداري جنگل
پايدار جنگل  گيري مديريتپايش منطقه براساس ابزار اندازه

 Balana .ها بسيار كارآمد بوده استيعني معيارها و شاخص
 و همكاران  Gulnazدر اتيوپي و )2010( و همكاران

معيارها و  هاييدر پژوهش، در قرقيزستان )2012(
بررسي صورت موردي هاي مديريت پايدار را به شاخص
هاي نمايه درموردرسد تاكنون هيچ پژوهشي نظر ميبه .كردند

   .هاي كشور انجام نشده استتر در جنگلجزئي
  

  هاواد و روشم
  مطالعه مورد همشخصات منطق

بررسي، سامان عرفي كلگچي در نزديكي  مورد همنطق
 اين .هكتار است 2238مساحتي بالغ بر  باشهر لردگان 

دليل نزديكي به شهرك صنعتي و قطب صنعتي سامان به
اين . هاي طبيعي استبا عرصه زياديلردگان داراي تنش 

اقتصادي و تخريب جنگل  -منطقه با تنش شديد اجتماعي
جغرافيايي در  نظراز). Anonymous, 2010(مواجه است 
طول شرقي  50˚50ˊ31˝تا  50˚45ˊ54˝مختصات بين 

عرض شمالي قرار  31˚35ˊ13˝تا  31˚31ˊ55˝و 
ريزي و منظور سهولت برنامهسامان عرفي كلگچي به. دارد

هاي حفاظتي به پنج پارسل با مساحتي بين اجراي برنامه
نمايي از  1 در شكل. شده است هكتار تقسيم 400تا  200

 .است ارائه شدهمطالعه  منطقه مورد

  روش پژوهش
 ها با منطقه موردگام اول با هدف سازگاري شاخصدر 

شده در  اقتصادي ارائه -شاخص اجتماعي 19بررسي، 
هايي بين نامهفرآيند خاور نزديك با توزيع پرسش

اين  رايب. بندي شدندكارشناسان و خبرگان محلي اولويت
منظور با استفاده از مقياس امتيازدهي ليكرت، اطلاعات 

      اقتصادي  -هاي اجتماعيشده شاخصآوريجمع
گويه  براي در مقياس امتيازدهي ليكرت. بندي شدنداولويت

پنج، گويه با اهميت زياد عدد  عددبا اهميت خيلي زياد 
اهميت كم گويه با اهميت متوسط عدد سه، گويه با چهار، 

اختصاص يك  عدداهميت خيلي كم گويه با عدد دو و 
ها و تعيين ميانگين نامهشبا جمع امتيازهاي پرس. يابد مي

ها نامهپرسش .بندي شدها اولويتها، اهميت شاخصشاخص
، اداره منابع استان بين كارشناسان اداره كل منابع طبيعي

طبيعي شهرستان، مردم محلي، اعضاء هيأت علمي مؤسسه 
تحقيقات جنگلها و مراتع كشور و اساتيد دانشگاه مرتبط با 

بحث در مجموعه  شاخص مورد 19از . موضوع توزيع شد
هاي فرآيند خاور نزديك، هشت شاخص كه داراي شاخص
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 Key(هاي كليدي عنوان شاخص بودند به بيشترياولويت 

indicators (ها مبناي انتخاب اين شاخص. معرفي شدند
 19توجه آنها نسبت به   مقايسه ميانگين و تفاوت امتياز قابل

  . شاخص ديگر بود
 

  
  

  موقعيت سامان عرفي كلگچي -1 شكل
 

ي هابراي بررسي دقيق اهميت شاخص در مرحله بعد
  در  دو صورت دوبه كليدي به شاخص هشت، كليدي
 مقايسه زوجي) نامه دومپرسش(نامه ديگري پرسش

)Pairwise comparisons( مبناي مقايسه زوجي،  .شدند
. ها براي سامان عرفي مورد بررسي بوداهميت بيشتر شاخص

هاي عنوان شاخصشاخص كليدي بههشت اين ترتيب به
صورت  به 1مقايسه براساس رابطه  28 از زوج با استفاده

  .زوجي ارزشيابي شدند

2

)1(  nn )1(رابطه                              

  .بود هشتها برابر تعداد شاخص n :در آن كه
دانشگاه  و اساتيد كارشناساننامه فقط بين اين پرسش

اري براساس تجربه و ذزيرا نيازمند فكر و ارزشگ ،توزيع شد
دوم بين  نامه پس از اين كه پرسش. بود زيادتخصص 

نامه با پرسش كارشناسان توزيع شد، نرخ سازگاري هر
در اين مورد  .تعيين شد Expert choiceافزار استفاده از نرم

 ها قابلبود، مقايسه 1/0چنانچه نرخ سازگاري كمتر از 

ها اصلاح و مورد بازبيني صورت قضاوتقبول و در غير اين 
   .گرفتقرار 
  
  نتايج

شاخص فرآيند خاور نزديك و ترتيب اولويت آنها  نوزده
 ميانگين. داده شده استنشان  2در شكل براساس ميانگين 
ها، اهميت هر شاخص را بسته به اقتضاي هر يك از شاخص

 ،شودطور كه مشاهده ميهمان .دهدشرايط منطقه نشان مي
شاخص كاهش تعداد تجاوزات به جنگل و شاخص ارزش 

راي بيشترين و كمترين اهميت در اين توليدات چوبي دا
هاي كليدي، يك آستانه براي تعيين شاخص .بودندمنطقه 

هاي داشتن شاخصها و نگهامتياز براي حذف شاخص
 در اين. هاي بعدي درنظر گرفته شدكليدي براي بررسي

به بالا  50/3يا ميانگين  50هايي كه امتياز شاخصپژوهش، 
عنوان بههستند و  زيادط رو به داراي اهميت متوس ،داشتند

  .هاي كليدي درنظر گرفته شدندخصشا
كاهش تعداد تجاوزات هاي ، شاخص2شكل  با استناد به
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، نرخ بهبود معاش جوامع وابسته به جنگل، به جنگل
 جوامع وابسته به جنگل، همكاري در زمينه توسعه كشاورزي

جوامع مشاركت ، )شدهها و زنان سازماندهيتعداد گروه(
مين امنيت أهمكاري در زمينه ت، محلي و تساوي حقوق

) NGO(ها  ها، سمنهمكاري جوامع روستايي، رسانه، غذايي

 جنگل و جنگلداري براي حفاظت و توسعه سياستمداران و
هاي جوامع تقسيم منافع ناشي از جنگل در درآمد خانوادهو 

برتر عنوان هشت شاخص داراي امتياز به اي جنگليمنطقه
نتايج بررسي مقايسه زوجي هشت  1 در جدول. ندتعيين شد

 .شاخص قسمت اول ارائه شده است
 

 
  ها براساس ميانگين آنها از ديدگاه مردم محلي و كارشناسانبندي شاخصاولويت -2شكل 

 
  ها از ديدگاه كارشناسان بررسي مقايسه زوجي شاخص - 1جدول 

  اولويت وزن  اقتصادي  -اجتماعي شاخص
  1  348/0  كاهش تعداد تجاوزات به جنگل

  2  252/0  نرخ بهبود معاش جوامع وابسته به جنگل
  3  119/0  مشاركت جوامع محلي و تساوي حقوق

  4  069/0  )شدهها و زنان سازماندهيتعداد گروه(جوامع وابسته به جنگل 
  5  066/0  در زمينه توسعه كشاورزيهمكاري 

  6  058/0  و سياستمداران براي حفاظت و توسعه جنگل سمنها، همكاري جوامع روستايي، رسانه
  7  045/0  مين امنيت غذاييأهمكاري در زمينه ت

  8  043/0  اي جنگليهاي جوامع منطقهتقسيم منافع ناشي از جنگل در درآمد خانواده
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كاهش تعداد شاخص چهار ، 1نتايج جدول  با استناد به
نرخ بهبود معاش جوامع وابسته به ، تجاوزات به جنگل

جوامع و  مشاركت جوامع محلي و تساوي حقوق، جنگل
 )شدهها و زنان سازماندهيتعداد گروه( وابسته به جنگل

  .اهميت معرفي شدندشترين هاي داراي بيعنوان شاخص به
  

  بحث
با وجود روند تحول مديريت در ايران و با وجود 

 ،اجراشده هاي جنگلداريهاي علمي و طرحمديريت
دهد ها آمار بالايي را نشان ميهمچنان ميزان تخريب جنگل

)Fattahi et al., 2000; Arta & Yakhkeshi, 2004 .(
زاگرس با اقتصادي در  -دليل اينكه معيار اجتماعي به

 ،)Soltani et al., 2009(هاي زيادي مواجه است  چالش
گذاران به ابعاد ريزان و سياستهمچنين بيشترين تأكيد برنامه

 ,.Sahraei et al(اقتصادي است  -مختلف معيار اجتماعي

2009; Makela, 2012( روپژوهش پيش، اين معيار براي 
هاي نگلدليل كمبود نيروي متخصص در جبه. انتخاب شد

 ,.Fattahi et al(زاگرس و كمبود كارشناسان اجرايي 

به هشت  19ها از شاخص رو پيش ، در پژوهش)2000
درصد از  65كاهش حدود (كاهش يافت  شاخص كليدي

و  Islam. زوجي انجام شد مقايسه و سپس) هاشاخص
براي  )2012( Parvinو  Zandebasiriو  )2010( همكاران

تر كردن فرآيند جنگلداري و سادهتطبيق در سطح طرح 
مطالعه خود  هاي موردشاخص ،هاي خودپايش در پژوهش

 شاخص موردچهار . هاي كليدي كاهش دادندرا به شاخص
     صورت زير بررسي به 1 بحث از قسمت نتايج جدول

 :شوندمي

  هاي جنگليتجاوز به عرصه: خص اولاش
هاي زدايي، تخريب جنگل و تجاوز به عرصهجنگل

جهاني  زيستي  محيطترين مشكلات عي يكي از بزرگطبي
در سامان  ).Bruvoll et al., 2003(تشخيص داده شده است 

هاي فراواني مانند چالشوجود دليل عرفي كلگچي به
و  Shamekhi دامداري، سوخت و كشاورزي كه

Mirmohammadi )2012( هاي آنها را چالش

هاي تعداد تجاوز به عرصهكنند، نيافتگي بيان مي توسعه
، مردم محلي و از ديدگاه كارشناسان. ي زياد استجنگل

اندركار، شاخص كاهش تعداد هاي دستكارشناسان سازمان
ترين شاخص منطقه هاي جنگلي مهمتجاوز به عرصه

در اين سامان عرفي،  دليل اصلي تجاوزات .بودموردبررسي 
 فرهنگ محيط ازم كمبود درآمد سرانه مردم محلي، آگاهي ك

ي و از همه مهمتر وابستگي شديد مردم اين سامان زيست 
 ،)Riazi )1989 .عرفي به كشاورزي و منابع جنگلي است

Steph و Hoang )2002( ،Karami )2009 ( وShojaee 
تخريب را علت  ي مشابهلهاي خود دلايدر پژوهش )2012(

. اندكرده مطالعه خود بيان هاي مورداراضي طبيعي در منطقه
هاي جنگلي اهميت شاخص كاهش تعداد تجاوزات به عرصه

هاي جنگلي، بودن تجاوزات به عرصه زياددليل توان بهرا مي
 & Samari( سازي و ترويج فرهنگ منابع طبيعيعدم آگاه

Chizari, 2005; Samari, 2009( نبود همكاري و ،
 & Zandebasiri( اندركارانهماهنگي مناسب بين دست

Parvin, 2012( و عدم برخورد جدي با متجاوزين بيان كرد. 
پيمايش منطقه  همچنين طبق اسناد اداره منابع طبيعي و

اما سطح وسيعي  ،مشخص است كه كل منطقه جنگلي است
هاي اين سامان عرفي مورد مميزي قرار گرفته از جنگل

در كه با وجود اين شرايط بلاتكليفي مالكيت اراضي  .است
توان بيان كرد مشخص نبودن مي ،ايجاد شده استمنطقه 

مالكيت مردم و دولت نسبت به جنگل باعث افزايش 
و  Sunderlin .تجاوزات مردم محلي به اراضي شده است

نيز در ) 2012( Garvinو  McLennan و) 2005(همكاران 
رسميت شناختن مالكيت مردم را عامل  هاي خود بهپژوهش

مديريت اند كه دانند و تأكيد كردهزدايي ميكاهش جنگل
بايد حقوق مردم بومي براي كنترل و مديريت زمين  اجرايي

و نيز حق اعمال قوانين ) طور سنتي از آن برخوردارندهكه ب(
  .را براي آنها به رسميت بشناسند

  افزايش نرخ بهبود معاش مردم محلي: شاخص دوم
و است كشاورزي  شغل اصلي مردم روستاي كلگچي

همين  به. در اراضي جنگلي استهاي زراعي آنها يشتر زمينب
براي برآوردن را مقدار وابستگي به جنگل مردم ل دلي
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با وجود اينكه مردم محلي . دانندنيازهاي خود خيلي زياد مي
ميزان اما  ،وكار مشغول هستند در اراضي جنگلي به كشت
دليل . دانندكم مي ،آورنددست ميدرآمدي را كه از جنگل به

آنها از اراضي جنگلي، درآمد ناشي از كشت  كم اصلي درآمد
نشينان براي افزايش درآمد خود اقدام جنگل. غيرمجاز است

ما درآمدي كه از كشت ا ،كنندبه كشت در اراضي ملي مي
آورند نيز بسيار اندك است، چون جمع دست ميغيرمجاز به

ه چآن. شودآنها مي هاي سالانه آنها بيشتر از درآمدجريمه
مردم محلي يكي از  كمدرآمد اين است كه مشخص است 

سازي با همسان. تخريب جنگل است هاي ترين دليلاصلي
)Harmonization (هاي مردم محلي و كارشناسان، ديدگاه

نياز براي  شود كه اگر حداقل درآمد موردبيني ميپيش
عاش مردم نرخ م ،تأمين شود) 2جدول (خانوارهاي كشاورز 
 يابد و درنتيجه كشت غيرمجاز كاهش محلي افزايش مي

 Sunderlin. رودميپيش سمت پايداري يابد و جنگل بهمي
بودن درآمد مردم محلي و تجاوز  كم نيز) 2005( و همكاران

به مرز جنگل براي جبران كمبود درآمدشان را يكي از دلايل 
 و همكاران Ghazanfari .اندها معرفي كردهتخريب جنگل

تأمين مايحتاج اقتصادي و پايداري مردم محلي در  )2004(
هاي ها و مديريت عرصهريزيجنگل را مؤثر در برنامه

 Aghazamani هاينتايج پژوهش .اندجنگلي بيان كرده
نشان داد كه  )2005(و همكاران  Shariati و )2002(

يان و ها با نيازهاي روستايها و طرحنبودن برنامه سازگار
از  و همكاري عدم انگيزه مادي براي جلب مشاركت

 .ها هستندترين موانع موجود در زمينه حفاظت از جنگل مهم
Bablo  2009(و همكاران(  وLandry  وChirwa )2011( 

ها، حفاظت و توسعه منابع طبيعي را در راه موفقيت طرح
  .اندمع محلي بيان كردهگرو بهبود شرايط اقتصادي جوا

   مشاركت جوامع محلي و تساوي حقوق: شاخص سوم
به  دستيابيهاي مهم شاركت جوامع محلي يكي از اهرمم

 ,.Kelly, 2012; Carmona et al(توسعه پايدار است 

كه شاخص  نشان داد روپيشپژوهش نتايج ). 2013
توان است و مي زياديداراي اهميت  مشاركت جوامع محلي

شدت كمبود مشاركت جوامع محلي در منطقه بيان كرد كه به

 در منطقهكه توان بيان كرد همچنين مي. شوداحساس مي
هيچ مشاركتي ميان مردم و مسؤلين در هيچ  مطالعه مورد
  ناهماهنگي بين . شودها ديده نمياي از طرحمرحله
هاي تحقيقاتي، آموزشي و اجرايي، عدم وجود سازمان

ها، ركت گرفتن مردم در طرحمديريت توانمند براي مشا
ضعيف بودن ارتباط و اعتماد ميان مردم و دولت، كمبود 

ها و مشكلات نيروهاي قرقبان و محافظ، نبود تعاوني
. در منطقه بيان كرد كمتوان دليل مشاركت اقتصادي را مي

Ghazanfari  و  )2004(و همكارانSamari  وChizari 
   بررسي، تشابه  وردهاي متشابه منطقه دليلهب )2005(

هاي ي در پژوهشمديريت سنتتشابه و  هاي مديريتييكان
هاي اجرايي مشاركت و دخالت مردم محلي در طرحخود به 
  .هاي زاگرس تأكيد دارندجنگل

ها و تعداد گروه(جوامع وابسته به جنگل : شاخص چهارم
  )شده زنان سازماندهي

داري فعاليت  جنگلهاي اندكي در زمينه ر ايران تعاونيد
سطح  هدهنداين موضوع نشان، كه)Mehrabi, 2002(كنند مي

پايين سازماندهي جوامع در زمينه مديريت پايدار جنگل 
توان اهميت اين شاخص از ديدگاه مردم محلي را مي. است

طي مصاحبه شفاهي از . به دلايل مختلفي مربوط دانست
براي دريافت  شدهدهيسازمانتشكيل گروهي  ،مردم محلي

ها، رفع و راهنمايي در زمينه ها، وام، خدمات، يارانهمطالبات
هاي قانوني طبيعي و حمايت شكايات، آشنايي با جرائم منابع

عنوان يكي از نيازهاي ضروري آنها بهنشينان از جنگل
هاي دليل يافتن راههمچنين مردم محلي به. شوداحساس مي

ها و گيريآراي خود در تصميم قانوني و حقوقي براي اعمال
اين شاخص را  ،ايهاي حفاظتي و توسعهاجراي طرح
اين شاخص از ديدگاه كارشناسان . دانندبااهميت مي

مطالعه قرار  متخصص نيز در اولويت چهارم منطقه مورد
  را يت اين شاخص از ديدگاه كارشناسان دليل اهم. دارد
هاي شاركت و فعاليتسازي براي افزايش متوان به زمينهمي

و  Farhadian. مردمي در حوزه منابع طبيعي بيان كرد
 ،)2004( Shamekhiو  Erfanifard ،)1997(همكاران 

Kelly )2012(  وCarmona  و همكاران)در  )2013
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شده را در دهيهاي سازمانفعاليت گروههاي خود پژوهش
بيعي ط هاي حفاظتي بهينه از منابعها و برنامهريزيبرنامه

آگاهانه مردم  مشاركت مؤثر و اب .اندبسيار كارآمد بيان كرده
هاي غيرقانوني و و جوامع وابسته به جنگل احتمال برداشت

اگر شرايط  شود كهبيني ميپيش .يابد مي كاهشرويه بي
در قالب گروهي  يا به روشيها فراهم شود تشكيل تعاوني

مردم محلي مؤثر و مشاركت آگاهانه ي شوند، دهسازمان
قانوني هاي غيربرداريدر اين شرايط احتمال بهره. ايجاد شود

 ,Erfanifard & Shamekhi(يابد رويه كاهش ميو بي

سمت  به ها و منابع طبيعيجنگلو نتيجه آن حركت ) 2004
 Mehrabiو  )Barros )1997و  Toha .است پايداري

در حركت ها را هاي خود نقش تعاونيپژوهشدر  )2002(
  .اندمت پايداري الزامي بيان كردهس منابع طبيعي به

م پايش و ارزيابي معيارها و با توجه به اينكه نظا
برخوردار نيست،  پژوهشيها در ايران از پشتوانه شاخص

هاي آبخيز تعيين ضريب اهميت نقش يك شاخص در حوضه
در . و منابع طبيعي، با مستندات پژوهشي ممكن است

ش پاي، هاي كليديشاخصسعي شد با ارائه  روپيشپژوهش 
را  پايدار جنگل در نتيجه روندو و ارزيابي پايداري منطقه 

ها مديريت پايدار جنگل نيازمند درك شاخص. بررسي كرد
آزمايش و  هوسيلها بهو معيارها است و توسعه كامل شاخص

ها مفهوم معيارها و شاخص. پذير استاجراي آنها امكان
ديريت پايدار جنگل مستلزم توسعه و گسترش هر چه براي م

با وجود روند . ها در سطوح محلي استبيشتر پژوهش
هاي علمي و تحول مديريت در كشور ما و مديريت

داري اجراشده همچنان ميزان تخريب هاي جنگل طرح
 ,.Fattahi et al(  دهدها آمار بالايي را نشان ميجنگل

2000; Arta & Yakhkeshi, 2004.(  در چنين وضعيت
اي، نياز به كشف و تدوين ضوابط و معيارهاي پايش پيچيده

هاي مديريت منابع طبيعي و آبخيزداري و ارزشيابي در طرح
). Khazaee et al., 2009(شود بيش از پيش آشكار مي

اول عملياتي نظام پايش و ارزشيابي در هر حوضه  هحلمر
اطلاعات موردنياز  ها وآبخيز شناسايي و معرفي شاخص

ها براي ارزيابي تهيه و اجراي معيارها و شاخص. آنها است

عنوان راهكاري پيشنهادي  توان بهها را ميمديريت جنگل
داري منطبق بر اصل  هاي جنگل براي اجراي هرچه بهتر طرح

هاي نجات منابع طبيعي و يكي از راه. پايدار بيان كرد هتوسع
    هاي زاگرس، نهادينه شدن فرهنگ حفاظت و جنگل
دولت . برداري درست از منابع طبيعي در بين مردم استبهره

نيز بايد امكانات و تجهيزات لازم را براي حفاظت بيشتر از 
  .ها و كاهش وابستگي مردم به جنگل را فراهم كندجنگل
  

  اريسپاسگز
 و تمامي مردم روستاي كلگچي لردگان از ضروريست

هاي لردگان، شهركرد، بيعي شهرستانط ارشناسان منابعك
. شود سپاسگزارياستان چهارمحال و بختياري  اداره كل

علوم جنگل  خبرهكارآمد كارشناسان  هايهمچنين از نظر
همكاري  تحليلگركه در تهيه اين پژوهش با تيم كشور 

   .آيدعمل ميبه قدردانيكمال داشتند، 
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Abstract 
In an era of unprecedented industrialization and urbanization, sustainable forest 
management (including management and conservation measures) are particularly 
essential. In this context, the criteria and indicators are considered as means for 
defining, monitoring and assessment of forest sustainability. However, the existing 
database of research on such criteria and indicators in Iran is still limited. Hence, this 
study aims at defining a set of criteria and indicators in an example of Kalgachi local 
system, Chaharmahal-va-Bakhtiari province. This research was performed in several 
stages using different methods. In the first stage, socio-economic indicators of the Near 
East Process were prioritized by questionnaires to adapt the regional conditions. The 
indicators were further compared pair wise using further questioners. In the last step, a 
set of expert interviews, field studies, local community survey and document reviews in 
related organizations within the study area were conducted to determine the criteria and 
indicators. Based on the results, the finally-selected socio-economic indicators based on 
expert’s opinions and forest-dependent communities  included the reduction in the 
number of interferences to forest areas, improvement of livelihood of forest-dependent 
communities, cooperation of local communities with equal rights (e.g. in number of 
groups and man/women share) and cooperation on agricultural development and 
conditions. 
  
Keywords: Socio-economic, monitoring, indicators, sustainable forest management, 
criteria. 


