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 چكيده 
 و ) (Festuca ovina علفـزار تيـپ   در دو اي مقايسه )3 ومضاعف  گيرينمونه) 2 قطع و توزين،) 1در اين تحقيق سه روش 

.  مورد مقايسه قرار گرفـت گلستانآباد  مراتع ييلاقي سرعليواقع در )Onobrychis cornuta/Astragalus verus( زار يك تيپ بوته
 16 برآورد و قطع شـده       هاي  پلاتتعداد  مضاعف   گيري  نمونهدر روش   .  پلات يك متر مربعي قطع و توزين گرديد        80در هر تيپ  

 به پلات اسـتاندارد پـنج و        كه بيشترين توليد مربوط   طورياستفاده شد، به  ) مرجع( از پلات استاندارد     اي  مقايسهدر روش   . عدد بود 
و همچنين بين امتيازات    مضاعف   گيري  نمونه برآورد و قطع شده در       هاي  پلاتبين  . كمترين آن مربوط به پلات استاندارد يك بود       

 همبستگي قوي وجود داشت و بـه همـين دليـل بـا اسـتفاده از معـادلات          اي  مقايسه آنها در روش     هاي  وزن استاندارد و    هاي  پلات
 ولي  ،دار نبودند  بين سه روش فوق از نظر آماري معني        هااختلاف. شدها تصحيح   هاي مربوط به  پلات     ، برآوردها و رتبه   رگرسيون

در مضـاعف   با توجه به كاربرد وسيع روش       . به دو روش ديگر برتري داشت      مضاعفگيري  نمونه، روش   صرف شده از نظر زمان    
 .شودمي مراتع مورد مطالعه توصيهبراي اين روش  ،دقت و صحت برآوردزارها و همچنين بالابودن  علفزارها و بوته

 
  اي مقايسهو مضاعف گيري نمونه، روش قطع و توزين، روش گيريهاي توليداندازه :هاي كليديواژه

 
 مقدمه 

د گيري يـا بـرآور     ر حال حاضر در عرصه مراتع اندازه      د
در ر مهمـي     و نقـش بسـيا     توليد علوفه از ضروريات است    

در گيـاهي    هـاي   گونـه  .تعيين ظرفيت چرايـي مراتـع دارد      
كنند و    ، مقادير متفاوتي علوفه توليد مي     محيطي كاملاً متغير  

ممكن چون قطع و توزين كلية گياهان در مراتع عملاً غيـر          

گيري كـرد تـا        نمونه  بايد به طريقي اقدام به     بنابراين .است
 كل توليد علوفه    يحي از آمده برآورد صح  هاي بدست  نمونه
گيري تحت تأثير عوامل      حجم نمونه از طرف ديگر،    . باشند

. گيـرد  ير زمان، بودجه و پرسنل قرار مي      اي نظ  محدودكننده
بنابراين براي رفع اين محـدوديتها، بهتـرين راه اسـتفاده از            

ــم  ــروش ك ــه مانن ــه دهزين ــري نمون ــاعف گي ، روش مض
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 Ahmad & Bonham, 1980). اسـت  و غيـره  اي مقايسـه 

Cook & Stubbendieck, 1986) 
 (Milner et al., 1968)ـ  كـه   ايـن نتيجـه رسـيدند    ه ب

روش قطع و توزين از متداولترين روشهاي مستقيم برآورد         
 & Cook). هاي تحقيقاتي اسـت ها و پروژهتوليد در طرح

Stubbendieck, 1986) دارنـد كــه ايــن روش   مــير اظهـا
از هر لحاظ دقيق و كامل      گير بودن،   رغم پرهزينه و وقت    به

دارنـد   اظهار مـي  (Blankenship & Brown, 1983). است
ن علوفـه از    هاي مستقيم نيازمند قطع و تـوزي      گيريكه اندازه 

مسـئله   ايـن     كـه  گيـري اسـت    يك سري واحدهاي نمونـه    
تواند در مطالعات اكولوژيكي دو مشكل عمـده فـراهم           مي
ع و تـوزين  بـودن روش قط ـ  گير    نه و وقت  هزييكي پر : كند
 و  گـردد  مـي  گيـاهي هـاي   باعث كاهش قطع تعداد پايه    كه  

 از نظر آماري گيري نمونهشود كه حجم  همين امر سبب مي
 هـاي برداشت كامل علوفـه نيـز اثر      ديگري  ؛ و   كافي نباشد 

  . و توليدمثل مجدد گياهان دارديرفولوژوسوء بر روي م
Pechanvc & Peck ford, 1937)(   روش بـرآورد وزن

 اولـين كسـاني     آنها جـزء  . كاربرد پلات را تشريح كردند    با  
 حدس تخمـين زدنـد و        كه وزن علوفه توليدي را با      بودند

اي بـا    لابردن درجه صحت كار آمـوزش فشـرده       منظور با به
 ،قطع واقعي گياهان و تعديل برآوردهـا را پيشـنهاد كردنـد     

 توسـعه بيشـتري     مضـاعف گيـري    ا روش نمونـه   بعدهالبته  
ــت  & Ahmad؛  (Ahmad & Bonham, 1980ياف

Bonham, 1982 ؛(Reich et al., 1993. اي  با انجام مطالعه
بـين  در علفزارهاي شرق كلورادو به اين نتيجه رسيدند كه          

دارد كـه    قـوي وجـود       قطع و برآورد شده رابطة     هاي  وزن
كـي از   ي .گـذرد    مختصـات مـي    أ آن از مبـد     رگرسيون خط

عيين تعداد پلاتهاي   ت مضاعفگيري   عمده در نمونه  مسائل  
 ،اسـت ) قطع و توزين  (گيري مستقيم    مورد نياز براي اندازه   

كه علاوه بر صحت آماري از نظـر هزينـه و زمـان             نحويبه

؛ Tadmor et al., 1975(. باشـد  مـي نيز مقـرون بـه صـرفه    
Arzani & King, 1988؛ Ahmad (& Bonham,1982 ر د

كـه  نـد   كرد، گزارش   مورد كسب مهارت و آموزش برآورد     
گيـري از    دام به نمونـه   كننده در آغاز هر روز بايد اق      برآورد
ي ، ارتفـاع و تركيـب مختلـف گيـاه         هايي با انبـوهي     پلات
 گيـاهي موجـود در هـر        سپس برآورد وزن تر مادة    ؛  بنمايد

در مـورد   (Wilm et al., 1944). پلات را يادداشـت كنـد  
كــه در ناحيــه كردنــد زمــان لازم بــراي بــرآورد گــزارش 

 متـري كــه پوششــي  3000نـدمزاي آمريكــا در ارتفــاع  گرا
نوعي درمنه داشت، با استفاده از      گندميان و    علفمركب از   

 شـد و زمـان      گيري  نمونه اقدام به    مربع متر   2/0هاي   پلات
 دقيقه  7/6مصرفي برآورد وزن علوفه موجود در هر پلات         

 ,Hilman) . دقيقـه بـود  4/68و زمان قطع علوفه موجـود  

كه در ايسـتگاه تحقيقـاتي كالوسـا در         كرد  ش  گزار (1959
هـاي     يا فرم  ها نوب فلوريدا براي برآورد كل علوفة گونه      ج

 دقيقـه و    1/7،مربـع  متر 9/0هـاي    رويشي موجود در پلات   
     . دقيقه زمان مصرف شده است32 براي قطع علوفه،

Haydock & Show, 1975)( رااي توليد  روش مقايسه 
. دادندتوليد مورد استفاده قرار ابداع و جهت برآورد كل 

هاي استاندارد و برآورد  آنها دريافتند كه بين توليد پلات
 خطي وجود دارد و براي استفاده از اين روش  رابطهشده

اختلاف بين اين روش با . نياز به آموزش اوليه است
اي  ين است كه در روش مقايسها  مضاعف گيري نمونه

به وسيله حسب وزن،  برجاي برآورد توليد هر پلات هب
ستاندارد، ميزان توليد معلوم هاي ا مقايسه هر پلات با پلات

شود و چنين استدلال شده كه برآورد وزن نسبي از  مي
 .  استو با دقت بيشتري همراه  برآورد وزن مطلق آسانتر

مقايسه دو روش برآورد توليد در ) 1375 (فرزاد مهر
 ايشان ،زارش نمود را گگراسلندها و علفزارهاي ايران
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برآورد توليد را براي  )DWR( بندي ماده خشك  رتبهروش
 ولي ،داندعلفزار و گراسلندهاي ايران مناسب نمي

علت نزديكي با ميزان واقعي ه ب راگيري تاج پوشش اندازه
چهار روش  )1376(  بيگدلي.توصيه نمودتوليد 
گيري  گيري مضاعف، اندازه  نمونه شاملگيري توليد اندازه

و  گيري مضاعف، آدلايد پوشش در قالب روش نمونه
 در دوتيپ گياهي عنوان شاهدروش قطع و توزين به

Eurotia ceratoides وArtemisia sieberi  در اصفهان را
ايشان اظهار داشت چهار روش فوق . نمودگزارش 

داري با همديگر ندارند ولي از نظر زمان اختلاف معني
گيري تاج پوشش و اندازه آدلايد صرف شده روش

گيري مضاعف  روش نمونه. باشندسريعترين روشها مي
سرعت عمل كمتري نسبت به دو روش آدلايد و 

عنوان گيري پوشش دارد و روش قطع و توزيع به اندازه
) 1376(  مصداقي و عجمي.باشد گيرترين روش مي وقت

در مراتع چهارباغ گرگان مقايسه روشهاي برآورد توليد 
زار انجام دادند و نتيجه  در دو تيپ علفزار و بوتهرا فه علو

اختلافات بين سه روش قطع و توزين، كه گرفتند 
 اما ،دار نبودنداي از نظر آماري معني مضاعف و مقايسه

اي به دو روش ديگر برتري  زمان مصرفي روش مقايسه
مقايسه پنج روش برآورد توليد  )1378 (ادناني. داشت
گيري پوشش در قالب يري مضاعف، اندازهگنمونه: شامل
اي محصول، آدلايد و روش گيري مضاعف، مقايسهنمونه

زارهاي مناطق عنوان شاهد در بوتههبرا قطع و تزريق 
گيري ايشان چنين نتيجه. نمودگزارش  استپي استان قم

زارها، روش آدلايد گيري توليد بوتهنمود كه براي اندازه
باشد و در هزينه و غيرمخرب ميمروشي مناسب، دقيق، ك

نيا صادقي .مقايسه با ساير روشها به زمان كمتري نياز دارد
اي ، نمونهآدلايدمقايسه چهار روش ) 1382(و همكاران 

 درصد 25 و 20با استفاده از درصد پوشش با مضاعف 
گيري مستقيم و روش قطع و توزين برآورد توليد در  نمونه

 در استان يزد و اصفهان را گزارش ايچند گونه مهم بوته
  Aellenia subaphyllaداشتند تنها گونه ظهاركردند، آنها ا

 Artemisiaهاي باشد و گونهمي آدلايدمناسب روش 

sieberi  ،Salsola rigida و Eurotia ceratoides مناسب 
 با استفاده از درصد پوشش با  مضاعفگيريروش نمونه

 آنها روش بنابراين. باشنديم ميگيري مستق درصد نمونه20
 با استفاده از اطلاعات تاج پوشش را  مضاعفگيرينمونه

 .دانندزار داراي كاربرد بيشتري ميدر مراتع بوته
گيــري  اهــداف ايــن تحقيــق مقايســه روشــهاي نمونــه

بـرآورد  براي  اي با روش قطع و توزين         و مقايسه مضاعف  
قيـق و عملـي     توليد علوفه، دستيابي به روشـي صـحيح، د        

گيريهـاي ميـداني و همچنـين    براي تعيين توليـد در انـدازه    
بـراي  اي    و مقايسه مضاعف  تعيين كارآيي روشهاي برآورد     

دستيابي به بهترين روش در دو مرتع متفـاوت ولـي بـا دو             
 .باشدميتيپ گياهي مشابه علفزار و تيپ بالشتكي 

 
  روشهامواد و 

 منطقه مورد مطالعه
 كمـربن غلامحســين و  اتـع ييلاقــي ايـن تحقيــق در مر 

شـرقي   كيلـومتري جنـوب    50، در فاصله    گرگانچال  سلمه
  در مختصـات جغرافيـايي     وآباد  يمعروف به سرعل  گرگان  

 40 تـا    36° 37شـمالي و    طـول   دقيقه   54° 35  تا °54 32
آباد  اقليم سرعلي  .انجام شده است  عرض شرقي   دقيقه   °36

تفاعـات سـرد و     ن ار  آمبـرژه و دومـارت     يروشهابر اساس   
متـر    ميلـي  5/348ميزان متوسط بارش    . باشدي م يا مديترانه

 يميزان دمـا  . استدر فصل زمستان    برف  كه بيشتر ريزش    
) C 2/17˚(و حداكثر آن در تيرمـاه   C 5/6˚متوسط سالانه 
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حـداقل و حـداكثر     .  است )-C5/4˚(ماه  و حداقل در بهمن   
ه از  مــا4دوره خشــكي  و C32˚و  -19 ترتيــب همطلــق بــ

شـركت هـامون    ) (1 شـكل  (باشد مي ماه شهريور تاخرداد  
 ). 1382 سبز گلستان،
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 آباد گرگان منحني آمبروترميك منطقه سرعلي-1 شكل

 
 تيپ گياهي

 چـال و سـلمه  تع كمربن غلامحسـين     امرتيپ گياهي در    
بقيه اراضـي    .باشدمي تيپ علفزار و تيپ بالشتكي       شامل
ارتفـاع   درباشـد و     مـي  فادهاستغيرقابللي و مناطق    جنگ

علفـزار   تيپ   .اردقرار د  متر از سطح دريا      3200 تا 2300
 قرار دارد و گياه غالب آن       ماهوريدر اراضي پست و تپه    

 Bromus آنهـاي همـراه   گونـه  و Festuca ovina گونه

tomentellus ، Agropyrum  intermedium و Poa 

angustifolia ــي ــدم ــتكي   .باش ــپ بالش ــدر تي ي اراض
 Onobrychis cornuta هـاي  گونهبيت غالبا وهستاني ك

/Astragalus verus  درختان ارسهمراه با Juniperus 

excelsa انبـوه نيمهدر بعضي موارد    صورت پراكنده و     هب 
  .باشد مي
 

 روش تحقيق
هاي گيـاهي ابتـدا منـاطق معـرف         در هر يك از تيپ    

 4 هكتـار انتخـاب، سـپس تعـداد          20تيپ بـه مسـاحت      
  مســتقر M متــر و بــه شــكل 400ترانســكت بــه طــول 

براي بدست آوردن تعـداد پـلات لازم، نخسـت          . گرديد
هاي اوليه گرفته شـد و از روش ترسـيمي            يكسري نمونه 

در تيـپ   ). 3شـكل   (تعداد پـلات لازم محاسـبه گرديـد         
ترتيب تعداد پـلات    چال به گياهي علفزار كمربن و سلمه    

 عدد تعيـين    40هستاني   عدد و در تيپ كو     45 و   40لازم  
 پـلات يـك مترمربعـي       80 تا   60در مجموع تعداد    .  شد
 شـكل بـه     Mهـاي     صورت تصادفي بر روي ترانسكت      به

 شـكل  Mهاي   ترانسكت. طور سيستماتيك مستقر گرديد   
بدين دليل به كار رفت كه تمامي سطح پوشـش گيـاهي            
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ــه ــردد   در نمون ــداني لحــاظ گ ــري مي  & Ahmad(گي

Bonham, 1982 .( 
ــه روش  ــق از س ــن تحقي ــوزين -1: در اي ــع و ت   قط

اي توليد در هر يـك       مقايسه -3گيري مضاعف      نمونه -2
از منـــاطق معـــرف دو مرتـــع كمـــربن غلامحســـين و 

چــال و در دو تيــپ گيــاهي علفــزار و بالشــتكي   ســلمه
استفاده شـد و در داخـل هـر منطقـه معـرف، اقـدام بـه                 

 ايـن كـه     توضـيح . گيري براي برآورد توليد گرديد      نمونه
گيـري مضـاعف و روش        و توزين، نمونه    سه روش قطع    

 .اي به صورت همزمان در هر پلات انجام شد مقايسه
 
 

 

 
     موقعيت منطقه مورد بررسي-2كلش
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  محاسبه تعداد پلات لازم از طريق روش ترسيمي-3 شكل

 

ــوزيندر  ــان موجــود در داخــل   روش قطــع و ت گياه
هـا بـر حسـب فـرم رويشـي از سـطح زمـين قطـع                  پلات

ان علفي، كـل    برگيان و پهن  گياهان خانواده گندم  . گرديدند
رو   ازاين گرفته شد، درنظراي هوايي به حساب توليد      ه اندام

ها فقط رشـد     بوته  اما ،ن گياهان از كف زمين قطع شدند      اي
ــهروش  در. ســال جــاري آنهــا قطــع گرديــد   گيــري نمون

كل علوفه سرپا در داخـل هـر پـلات بـه وسـيله              مضاعف  
هـاي   رآورد گرديد و در تعـدادي از پـلات        تخمين نظري ب  

فه پلات مورد نظر قطـع      ، علو ق، علاوه بر تخمين نظري    فو
عنوان متغير مسـتقل      به شده برآورد   هاي  وزن. و توزين شد  

)X ( عنوان متغير وابسـته     قطع و محاسبه شده به     هاي  و وزن
)Y ( هـاي   علوفـه پـلات   با توجه بـه اينكـه       . نامگذاري شد

 ز، با اسـتفاده ا     بود واقعي آن نزديك  برآورد شده به مقادير     
ها تصـحيح و از كـل        ، برآورد آمده بدستمعادلة رگرسيون   

 لهـاي فـوق، مقـدار توليـد ك ـ         هاي مربوطه به پـلات      داده
 ـ    . شدمحاسبه   كـار رفتـه بـه       همدل آماري رگرسيون خطي ب
ــرح εββ شــ 10 ++= ii XYــه در آن  و β1اســــت كــ

0β   ،ضرايب رگرسيونε  اهات تصـادفي،   اشـتبiY   مقـادير 
در .  اسـت  همقـادير بـرآورد شـد     iX قطع و توزين شده و    

 انتخـاب شـد و       اسـتاندارد   پلات 5اي توليد    وش مقايسه ر
هـا  براي بالا بردن دقت سه بار تكرار گرديد و تعداد پلات          

هـاي    تپس از انتخاب پـلا     .رسيددر هر تيپ      پلات 15به  
هاي تصادفي در سطح مرتع مستقر و هـر          استاندارد، پلات 

ند و بـا دادن     دهاي استاندارد مقايسه ش    آنها با پلات  يك از   
 .نددبندي ش ـ  هاي فوق رتبه    گانه پلات   ازات پنج يكي از امتي  

هـاي    پـلات  پس از مشخص كردن وزن علوفه موجـود در        
ه لوف ـمرجع، از طريق رابطه رگرسيون اقدام به تعيين كل ع         

هـاي مرجـع     در اين روش امتياز پـلات     . ديتوليد شده گرد  
عنوان  هاي مرجع به و وزن پلات )x(عنوان متغير مستقل  به

پس از محاسبه معادله    . شد در نظر گرفته     )Y(متغير وابسته   
هاي انداختـه شـده      ، ميانگين امتيازات كليه پلات    ونرگرسي

توليـد در پـلات     را در معادله قرار داده و عدد فوق بيانگر          
. ها توصيه شـده اسـت      كه اين روش براي آناليز داده     است  

ــول   ــه فرم ــار رفت ــه ك ــاري رگرســيون خطــي ب ــدل آم : م
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εββ 10 ++= ii XY ــه در آن ــت ك ــرايب 0βو β1 اس ض
  امتياز داده شـده در پـلات مـورد مشـاهده،           іXرگرسيون،  

іΥ   ،وزن پلات اسـتانداردε      اشـتباهات تصـادفي وі   تعـداد 
  .تكرار است

و مضـاعف   براي مقايسـه سـه روش قطـع و تـوزين،            
 كـه در آن     ده است  از تجزيه واريانس استفاده ش     اي  مقايسه

در ايـن   . ديعنوان شاهد قلمداد گرد   روش قطع و توزين به    
 اسـتفاده    MINITABافزاراز نرم تحقيق براي آناليز آماري

 استفاده شده  Excelها از نرم افزار ي منحنو براي رسمشد 
 .است
 

 نتايج 
خطــوط  - اي و مقايســهمضــاعف گيــري  روش نمونــه

هـاي قطـع و بـرآورد در روش           رگرسيون مربوط به پـلات    
علفــزار  تيــپ گيــاهي ســهبــراي مضــاعف گيــري  نمونــه

)Festuca ovina ( ــلمه ــع س ــربن و مرت ــع كم ــال و مرت چ
 Onobrychis cornuta /Astragalus(همچنين تيپ بالشتكي 

verus(  ضريب همبستگي  .  نشان داده شده است    4لدر شك
 .)P>05/0(دار اسـت     هاي قطع و بـرآورد معنـي        بين پلات 
در روش  هاي مرجع و وزن      بر اساس امتياز پلات   همچنين  

 تيـپ، خطـوط رگرسـيون       سهبراي   اي  مقايسهگيري   نمونه
ده شـده   نشـان دا 5هـا در شـكل    پـلات  هاي  وزنها و    رتبه

 >05/0( دار اسـت  كه ضريب همبستگي آنهـا معنـي      است  
P( .و مضـاعف  توجه به اينكـه در معـادلات رگرسـيون       با

 برآوردي و قطع شـده      هاي  پلات، همبستگي بين    اي  مقايسه
 پـس از تصـحيح برآوردهـا،    بنـابراين  ، قـوي اسـت  كـاملاً 

 بـرآوردي و    هـاي   وزنخطوط رگرسيون جديد بـين كليـه        
 6 هاي تيپ و هر دو روش در شـكل        سهر  قطع شده براي ه   

شـود  طور كه ملاحظه مـي    همان،   نشان داده شده است    7و  
 و بـرآورد شـده از نظـر آمـاري            قطع هاي  پلات بين   هرابط
  .)P>05/0 (دار است معني

ــانس   ــه واري ــي تجزي ــوزين،  كل ــع و ت ــه روش قط س
از نظر آمـاري     ها  تيپدر   اي  مقايسهو  مضاعف   گيري  نمونه

بـا  كـه     طـوري   بـه . )P <05/0( ي ندارنـد  دارمعنياختلاف  
تنهـا بـين روش قطـع و        تسـت   استفاده از آزمون جفتي تي    

در تيـپ بالشـتكي     مضـاعف   گيـري   توزين و روش نمونـه    
)Onobrychis cornuta /Astragalus verus ( اخــتلاف

بين ساير روشـها و     اما  ،  )P >05/0(دارد  داري وجود   معني
زمـان  ). 8شكل  (  نداشت داري وجود ها اختلاف معني  تيپ

، رنــدمصــرفي ايــن ســه روش بــا هــم تفــاوت زيــادي دا
هـا بيشـترين      كه روش قطع و توزين در همه تيپ       ريطو هب

ــه  ــان را ب ــد روش    زم ــت و بع ــاص داده اس ــود اختص خ
بـوده  مضـاعف   اي، كمترين زمان مربوط بـه روش          مقايسه
 .است
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 :  Bچالعلفزار سلمه: Aتيپ  مضاعف آورد شده در روش قطع و برهاي پلات هاي وزنرگرسيون  -4 شكل

 الشتكيتيپ ب : Cتيپ علفزار كمربن و
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 ، )a(چالي علفزار سلمهها تيپ مرجع هاي پلات هاي وزنها و  خطوط رگرسيون رتبه-5شكل 

 )c (بالشتكيو تيپ ) b(علفزار كمربن 
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 ي ها تيپ مضاعف  قطع و برآورد تصحيح شده در روشهاي پلات هاي نوز رگرسيون -6 شكل

 )Cc(و تيپ بالشتكي ) Bc(، علفزار كمربن )Ac(چالعلفزار سلمه
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  علفزارهاي  اي تيپ رد تصحيح شده براساس روش مقايسه قطع و برآوهاي  رگرسيون وزن-7 شكل

 )cc(و تيپ بالشتكي ) bc(، علفزار كمربن )ac( چالسلمه
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 ي مختلف برآورد توليد علوفه تر و نمايش حدود اطمينان ميانگينروشها مقايسه  ـ 8 شكل

 
 مان صرف شدهزي مختلف برآورد توليد علوفه از نظر اهروشمقايسه ـ 1 جدول

 روش  تيپنام
تعداد 
 نمونه

 ميانگين
انحراف 
 معيار

 عداد نمونهتبا زمان صرف شده 
 )دقيقه( مساوي

42/8 80 قطع و توزين   ± 62/0  80/2  2/345  

26/0 80   مضاعفبرآورد  ± 02/0  10/0  

1/8 17  مضاعفقطع  ± 46/1  87/2  
78/132  

80  اي مقايسهبرآورد  37/0 ± 03/0  11/0  

 چال علفزار سلمه

3/11 15  اي مقايسهقطع   ± 22/2  04/4  
37/185  

488/7 41 قطع و توزين   ± 08/1  44/3  307 

28/0 80  مضاعفبرآورد   ± 02/0   08/0  

75/8 16  مضاعفقطع   ± 48/1  79/2  
93/142  

44/0 80  اي مقايسهبرآورد   ± 03/0  15/0  

 علفزار كمربن 

01/9 15  اي مقايسهقطع  ± 36/2  55/4  
7/153  

16/9 60 قطع و توزين   ± 28/1  96/4  8/375  

24/0 60  مضاعفبرآورد   ± 028/0  11/0  

50/10 12  مضاعفقطع   ± 86/2  58/4  
27/167  

16/0 60  اي مقايسهبرآورد   ± 02/0  08/0  

 بالشتكي 

15/2 ± 12 15  اي مقايسهقطع   6/3  
83/186  
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 بحث 
 علفـزار اهي  در نتايج آمده در تيـپ گي ـ       هطوري ك همان

 و همچنـين در  Festuca ovinaچال با غالبيت گونـه  سلمه
 بـين  Festuca ovinaتيپ علفزار كمربن با غالبيـت گونـه   

اي   و مقايسه  مضاعفگيري    مونهنسه روش قطع و توزين،      
 ولي در تيـپ  ،)P <05/0( نداردداري وجود اختلاف معني 

ــه  ــا غالبيــت گون  Onobrychisهــاي گيــاهي بالشــتكي ب

cornuta /Astragalus verus گيــري نمونــه بــين روش 
اي و قطع و تـوزين اخـتلاف        با دو روش مقايسه    مضاعف
ولــي بــين دو روش  ،)P >05/0(دارد وجــود داري معنــي
 داري وجود ندارد  اي و قطع و توزين اختلاف معني      مقايسه

)05/0> P() 8شكل( . 
ــه  ــه روش   البت ــرفي س ــان مص ــوزين،  زم ــع و ت  قط

بـا هـم تفـاوت زيـادي        اي  و مقايسـه   مضاعفي  گير نمونه
هـا    كه روش قطع و توزين در همـه تيـپ         طوري هداشتند، ب 

خود اختصاص داده است و بعـد روش          بيشترين زمان را به   
 بـوده    مضاعف كمترين زمان مربوط به روش    و  اي،    مقايسه
  و(Wilm et al., 1944 نتــايج ايــن تحقيــق بــا. اســت

(Hilman, 1959 اند روش قطـع و تـوزين   تهكه اظهار داش
كنـد   نسبت به روشهاي برآوردي زمان زيـادي صـرف مـي          

 . مطابقت دارد
 بيشـتر تحقيقـات انجـام شـده در          اين تحقيـق و در     در

 ردداري وجـود نـدا    مورد مقايسـه روشـها اخـتلاف معنـي        
 ي و عجمــي، مصــداق؛1376 بيگــدلي، ؛1375فرزادمهــر، (

 .)1382نيا و همكاران،  صادقي؛1376
 وزنهـاي  مقايسه روابـط موجـود بـين         اين تحقيق در  

 اي مقايســهو   مضــاعفقطــع و بــرآورد در دو روش 
در تيـپ علفـزار كمـربن و        تـوان اسـتنتاج كـرد كـه          مي

اين دو روش از نظر آمـاري بـا روش قطـع و             چال   سلمه

تـوان از نظـر     و نمـي  ) 7 شـكل (ندارنـد   اختلافي  توزين  
. ذاشـت يكـي از سـه روش صـحه گ         كـارآيي  آماري بـر  

تيـپ   دوزمـان مصـرفي سـه روش فـوق در      باوجوداين  
  قطـع و تـوزين   < اي  مقايسـه  < مضـاعف  :طبق نامعادله 

 . اين لحاظ بهتـر اسـت      زا مضاعف روش   بنابراين ،است
اخـتلاف دارد   ) 1376 مصداقي و عجمي،  ( ولي با نتايج    

كه اين اختلاف ناشي از عدم تكرار در پلاتهـاي مرجـع            
 حال آنكـه در ايـن تحقيـق         ،)دهبا يك مشاه  (بوده است   

بالارفتن دقت بـرآورد سـه تكـرار بـراي پلاتهـاي      بدليل  
مرجع در نظر گرفته شد كه همين عامل باعـث افـزايش            

 مضـاعف گيـري   زمان صرف شده نسبت به زمان نمونـه       
) 1375( فرزادمهـر  نتايج اين تحقيق با نتـايج        .شده است 
علـت  هگيري تاج پوشش را ب    با اندازه  مضاعفكه روش   

ــلندها و      ــد در گراس ــي تولي ــزان واقع ــا مي ــي ب نزديك
در تيـپ    . توصـيه نمـود مطابقـت دارد       علفزارهاي ايران 

بـا   مضاعفگيري  دار نمونه اختلاف معني بدليل  بالشتكي  
دار روش  و عدم اخـتلاف معنـي     ) 1قطع و توزين  (شاهد  
بـه نسـبت روش   اي روش مقايسـه  ،   با شـاهد   2ايمقايسه

 ولي از نظر زمان صرف شده روش        ،بهتر است  3مضاعف
بـا توجـه بـه      . اي برتـري دارد   بر روش مقايسه   مضاعف

داننـد  زارها مفيدتر مي  را براي بوته   مضاعفاينكه روش   
) Arzani & king,1988؛ 1382نيا و همكـاران،  صادقي(
 مصداقي و عجمي،  (اي را براي علفزارها     مقايسه روش   و

 در تيـپ بالشـتكي      در كاربرد اين روش   بنابراين   ،)1376
 .بيشتر عمل كردبا احتياط بايد 

 با توجه به نتايج ايـن تحقيـق و تحقيقـات            ،در مجموع 
ازجملـه   مضـاعف  گيـري   نمونـه اسـن روش    گذشته و مح  

                                                 
1- Cut and weight method 
2-   Comparative yield method 
3- Double sampling method 



 ...علوفه در مراتعمقايسه سه روش برآورد توليد 

 

36

، كنتــرل ســاده برآوردهــا و گيــري نمونــه حجــم بودنبــالا
اين روش بـراي    سرانجام بالا بودن دقت و صحت برآورد        

آبـاد  شتكي در مراتع سر علـي     هر دو تيپ علفزار و تيپ بال      
 . شود مياستان گلستان و مراتع مشابه توصيه
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Abstract 
      To find an accurate and rapid method of estimating herbage standing crop, clipping and 
weighing, double sampling, and comparative yield methods were compared in two vegetation 
types of grasslands and one cushion shrub land in Sar-Ali abad summer rangelands of Golestan 
province. In representative stands of each vegetation type, eighty 1-m2 plots were clipped and 
weighted. In double sampling, 16 plots were estimated and clipped. In comparative yield 
method, standard (reference) plots were used as the highest and the lowest yield were recorded 
for the reference plot 5 and reference plot 1, respectively. There was high correlation between 
estimated and clipped plots in double sampling. There was also high correlation between 
reference plots and their weights; therefore, the estimation of double sampling and the ranks of 
comparative yield method were corrected by using regression equations. There were no 
significant differences among 3 methods, but the time consumption of double sampling was 
better than the other methods. Given the widespread use of double sampling method in 
grasslands and shrub lands and also its high accuracy and precision, this method is 
recommended for the study area. 
 
Key words: yield estimation, clipping and weighing, double sampling, comparative method. 
 


