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Extended Abstract 
 
Introduction 

Fodder beet, with its high yield (120 t/h;18-20% DM) 

and low water demand compared with fodder corn and 

alfalfa, can provide part of the livestock's nutritional 

needs during autumn and winter seasons. One of the 

problems of storing the root of fodder beet, despite its 

high nutritional value, is its low durability time cocerned 

with its high moisture content. Due to its high soluble 

carbohydrate content, the root has a good ability to reach 

the appropriate pH (3.79-4.33) and produce silage with 

excellent quality. Therefore, it is necessary to evaluate 

its storage methods, especially ensiling with a 

combination of available and inexpensive moisture-

absorbing roughages materials such as wheat straw, 

bean straw, and sugarcane pith, which absorb the beet's 

leachate (especially soluble carbohydrates) and make 

them palatable. The present study conducted to evaluate 

the feature of fodder beet silage mixed with dry 

roughages to achieve the above objectives. 

 

Material and methods 

After harvest, the fodder beet roots were cleaned, 

crushed, and ensiled with four treatments and five 

replications including: 1) FB: 100% fodder beet, 2) 

WSFB: 90% fodder beet+10% wheat straw, 3) BSFB: 

90% fodder beet+10% bean straw, 4) PFB: 90% fodder 

beet+10% sugarcane pith. Ten kg of the material of each 

treatment were compressed, air-tight and tightly ensiled 

in plastic bags, and placed at 15 °C. After 45 days, the 

pH, dry matter, and soluble carbohydrates of the 

samples were immediately determined, and the rest of 

the samples were dried at 60°C for 72 hours to measure 
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DM, ASH, ADF, NDF, and CP. To measure DM, ASH 

was measured according to Van Soest et al. (1991). Crud 

protein was determined according to AOAC (2010). The 

method introduced by Lengerken and Zimmermann 

(1991) used to determine soluble carbohydrates. To 

measure pH, 100 ml of distilled water added to 10 g of 

fresh silage sample, shaked for 10 minutes, filtered by 

passing through a cotton cloth and finally the pH of the 

obtained solution recorded using a digital pH meter. 

Aerobic stability measured according to the method of 

Morgan et al. (1966). The buffering capacity of silages 

measured according to the method of the American Feed 

Industry Association (AFIA 2011). To measure volatile 

fatty acids, a gas chromatography device used. Data 

were analyzed in a completely randomized design using 

SAS software (Ver. 9.1). The multiple comparison 

method was used to compare means. Duncan's range 

was used at a 5% confidence level. 

 

Result and discussion 

The color of the silages in pure FB silage was too dark 

brown, which could be due to the property of root that 

tends to darken quickly after being sliced. The color of 

the other treatments was brown, so that the degree of 

darkness in WSFB and BSFB silages was less and 

lighter brown, respectively, however the color was dark 

brown in PFB treatment due to the brown color of the 

sugarcane pith. A suitable fermentation odor was 

noticeable in all experimental treatments. The texture of 

all silages in different treatments observed without 

sticking. 

The highest pH value was found in fodder beet silage 

contained bean straw (4.24) and the lowest pH was 3.85 

in the fodder beet silage without additives (P < 0.05). In 
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the current experiment, all silages had an optimal pH 

range of 3.79 to 4.33. The highest values of DM, NDF 

and ADF were found in silage with wheat straw and the 

lowest was in pure fodder beet silage (P < 0.05). 

Ensiling FB with 10% of dry roughages absorbed silage 

leachate and prevented the loss of its nutrients. The 

highest CP and Ammonia-N in pure fodder beet silage 

was 14.29%, 90.88mmol/l, respectively, and the lowest 

amounts (7.7% and 58.56 mmol/l) were found in the 

fodder beet silage with sugarcane pith (P < 0.05). The 

increase in CP in FB silage is likely due to the growth of 

beneficial bacteria fermenting the existed 

carbohydrates. The lower pH of FB silage compared 

with other treatments, indicating greater fermentation 

due to more soluble carbohydrates and greater bacterial 

growth in the silage. The concentration of ammonia 

nitrogen in silage is an indication of the degree of 

protein breakdown, perhaps because the more acidic 

environment of silage was the reason for the breakdown 

of proteins. The highest (22.74%) and the lowest 

(8.25%) soluble carbohydrates were in the pure fodder 

beet silage andwas  in fodder beet silage with bean 

straw, respectively (P < 0.05). The highest acetic acid 

(13.01) was observed in fodder beet silage with bean 

straw. The lactic acid was not significant among 

treatments. The highest amounts of buffering capacity 

were obtained in fodder beet silage with bean straw and 

pith (P < 0.05). The aerobic stability was lower in pure 

fodder beet silage than other treatments. 

 

Conclusion 

Due to the characteristics of fodder beet, which is rich 

in soluble carbohydrates, ensiling fodder beet is 

possible, and adding 10% of dry roughages such as 

wheat straw, bean straw, and sugarcane pith, which 

prevents leachate loss and play a positive role in 

increasing the durability of this silage is recommended. 
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 چكیده 

در قالب طرح   آنای  ارزش تغذیه   تعیین و  سیلاژی  هایویژگیبررسی  و   ایچغندر علوفه سیلوکردن  با هدف    آزمایش این  

تصادف ت  یکاملاً  چهار  تكرارو    یماربا  اول:    ،پنج  تیمار  شد.  علوفه  درصد  100اجرا  دوم:    ،ایچغندر    درصد   90تیمار 

درصد    90تیمار چهارم:    ، کاه لوبیادرصد    10+ایچغندر علوفه   درصد 90تیمار سوم:    ،کاه گندمدرصد    10+ایچغندرعلوفه 

 یهای پلاستیك در کیسه کیلوگرم تهیه و  10. مخلوط مربوط به هر تیمار به مقدار بود نیشكر  پیتدرصد  10 +ایچغندرعلوفه 

 10ای+درصد چغندر علوفه   90  در سیلاژ  (pH)  تهی دیسا  مقدار  بالاترین.  ندنگهداری شد  oc15در دمای  روز  45  فشرده و

و نیتروزن  پروتئین خام  مقدار  ینبالاتر .  (P<0.05)  بودای  فهدرصد چغندر علو  100  یلاژآن در س  ینکمتر   و  درصد کاه لوبیا 

  یمار ت  درآن    ینو کمتر  لیترمول در  میلی  88/90  و  درصد  29/14به ترتیب  ای  درصد چغندر علوفه   100  یلاژدر سآمونیاکی  

 . (P<0.05)  بدست آمد   میلی مول در لیتر  56/58  و  درصد  ۷/۷به مقدار    درصد پیت نیشكر  10ای+درصد چغندرعلوفه   90  یلاژس

مخلوط    سیلاژدر    آن  ینو کمتر  درصد  ۷4/22  ایدرصد چغندر علوفه   100  ژیلادر سمحلول    هاییدرات کربوه  یزانم   یشترینب

 یلاژ در س  یکاست  ید مقدار اس  ینبالاتر  .(P<0.05)  بود  درصد  25/8  یزانبه م   لوبیادرصد کاه    10ای+درصد چغندر علوفه  90

اسید لاکتیک در بین تیمارها  ید. مقدار  مشاهده گرد  01/13  به مقدار  درصد کاه لوبیا   10ای+درصد چغندر علوفه   90مخلوط  

  90و    درصد کاه لوبیا  10ای+درصد چغندر علوفه  90مخلوط  سیلاژ  دار نشد. بالاترین مقدار ظرفیت بافری در تیمارهای  معنی

نیشكر  10ای+درصد چغندرعلوفه پیت  پایداری هوازی سیلاژ(P<0.05)  بود  درصد  از سایر  ای  چغندرعلوفه .  خالص کمتر 

همانند کاه گندم،  های خشبی علوفه درصد 10 دنافزو باشد ومیامكان پذیر خالص  ایچغندرعلوفه  لو کردنتیمارها بود. سی

قابل توصیه   رد،نقش مثبتی داسیلاژ    این  در افزایش ماندگاری  ،ای از اتلاف شیرابه جلوگیری  که ضمن    کاه لوبیا و پیت نیشكر

 .می باشد
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 مقدمه

علوفه و    با  ایچغندر  بالا  شرایط به خشکی    تحملعملکرد  در 

ویژه در شرایط کشت  به سالی در تناوب زراعی  آبی و خشککم

 نماید،های فصلی حداکثر استفاده را میاز بارندگیپاییزه که گیاه  

ویژه اهمیت  استاز  برخوردار  گیاهان  و    ای  سایر  با  مقایسه  در 

توان با حداقل آب میلذا  .ای تابستانه، نیاز آبی پایینی داردعلوفه

به گیاه  مصرفی  این  از کاشت  استفاده  أت  برایخوبی  مین علوفه 

به شوری است که    یکی از گیاهان متحمل ایچغندر علوفه  .نمود

در مقایسه  در هکتار  را    (Biomass) زیست تودهبیشترین عملکرد  

زراعیبا     . (Sadeghi Shua et al. 2018)  داراست  گیاهان 

در  بر  علاوه مرغوب  دام  خوراک  و  تولید    ثیر أت  ،زمستانپاییز 

بر خاک این محصول  امتیازات  اصلاحی  دیگر  از  شور   آنهای 

 -تواند در مناطق شور باعث بهبود شرایط اجتماعیو میباشد  می

شود کشاورزان  خوراکی،  .اقتصادی  خوش  بالا،  غذایی  ارزش 

خوب و سهولت مخلوط شدن این محصول با کاه  هضم    قابلیت

در طول سال و عملکرد    ژصورت سیلابرنج و یا به کاه  گندم و  

تواند به توسعه صنعت می  آن   کل زیست تودهاندام هوایی و  بالای  

نماید کمک  خشک  و  شور  مناطق  در   Wickson(  دامپروری 

2014) . 

 که  ییهاعلوفه   برای  مناسبی  جایگزین  تواندمی  ایچغندر علوفه

. این محصول با عملکرد بسیار بالا )تا  باشد  دارد،  زیادی  آبی  نیاز

با    18-20تن در هکتار و    120 درصد ماده خشک( در مقایسه 

  30تر در هر هکتار باتن علوفه  60تا    40ای )با تولید  ذرت علوفه

تن در هر   18درصد ماده خشک( و یونجه )با تولید حدود    35تا  

اس بر  علوفههکتار  با  اس  برداشت(،  %70تر  مرحله  سه  در   آب 

تواند در طی پاییز و زمستان بخشی از نیازهای غذایی دام ها  می

نماید   تأمین  شرایط    (.Chegeni et al. 2023)را  به  توجه  با 

ممکن    ایچغندر علوفهاقلیمی کشور و محدودیت تولید علوفه،  

ای و یونجه باشد است بتواند جایگزین مناسبی برای ذرت علوفه

(Chegeni et al. 2023 .) 

سابقه در ایران  هرچند استفاده از چغندر در تغذیه دام، بطور سنتی  

انبار   اما در روش سنتی چغندر در فصل سرد سال  دارد  قدیمی 

دام اختیار  در  و  روزانه خرد  به صورت  و  میشده  قرار  رفته  گها 

فساد متحمل  در اثر تنفس    ،چغندربا توجه به رطوبت بالای    است.

طوریکه سیلو کردن ریشه چغندر )بدون ه ب  شودو خسارت زیاد می

ها در منطقه زرقان  روز موجب پوسیدگی ریشه 60تا  (خرد کردن

گردید  کرج  روش   .(Babaei et al. 2019)و  از  های یکی 

است  آننگهداری   سیلاژ  با  تهیه  به،  چغندر  صورت سیلوکردن 

میبی هوازی(  بی  تخمیر  فرایند  )جهت  را هوازی  آن  توان 

رطوبت،  از حد  بیش  بودن  بالا  دلیل  به  هرچند  کرد،  نگهداری 

 باشد. هایی مواجه میسیلو کردن چغندر با محدودیت

های محدودی در خصوص سیلو کردن چغندر تا کنون پژوهش

مناسب نیاز به تعدیل رطوبت   انجام شده است. برای تولید سیلاژ

با تفاله   یاچغندر علوفه  لاژیسباشد.  می  با استفاده از مواد افزودنی

روز باعث   75به مدت    یکروبیم  یها یافزودن و  خشک چغندر قند  

خالص شده    یاچغندر علوفه  لاژسینسبت به    لاژیس  تیفیبهبود ک

همچنین(Kalanter et al. 2022)است   س  .  از   لاژیاستفاده 

 ی پروار   یهابره  هیردر ج  یاچغندر علوفه  هیپا  برخوراک کامل  

مشابه و مصرف خوراک   نهوزن روزا  شیو افزا  ییوزن نها  شیافزا

 Shakeri et)نسبت به گروه شاهد را در بر داشته است    شتریب

al. 2020).    رغم ارزش ای علیچغندر علوفهریشه  از مشکلات

بالا  قابل    یانرژ  ;درصد  5/ 3=خام  افیال  =CP;%2/6)  غذایی 

ک8/11=  سمیمتابول در  خشک  لوگرمیمگاژول   ;ماده 

محلولکربوهیدرات خشک  537=های  ماده  کیلوگرم  در  (  گرم 

مرسوم   روش  آنکه  چه  است  آن  مدت  طولانی  نگهداری  عدم 

گوشه   چغندرنگهداری   در  کردن  انبار  سرد،  مناطق  از  در  ای 

خاک   با  آن  پوشاندن  و  استخشک  دامداری  کلش  و  کاه   و 

(Karimi 2005; McDonald et al. 1995).   ولی نگهداری

برای فصل بهار و تابستان    و  تواند طولانی باشد نمی  روش بدین  

  لیدلبه  یاچغندر علوفه  شهیر.  چنین روشی کارایی نخواهد داشت

 دنیرس  یبرا  یخوب  تیاز قابل  محلول بالا   یها دارتیمقدار کربوه
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 ار یبس  تیفیبا ک  لاژیس  دی( و تول33/4  –  79/3)  مناسب  pHبه  

   .(Kalanter et al. 2022) برخوردار است ،یعال

روش  است  نگهداری  لازم  علوفههای  سیلو به  ایچغندر  ویژه 

رطوب جاذب  مواد خشبی  از  ترکیبی  با  و در دست تکردن  رس 

نیشکرارزان   پیت  و  لوبیا  کاه  گندم،  کاه  که ضمن جذب    مانند 

کربوهیرات)به شیرابه   محلول(ویژه  موجب چغندر    های 

آنها خواهد شد،  خوش  بررسی قرار گیردخوراکی  بنابراین    . مورد 

ای  چغندرعلوفهبرای بررسی خصوصیات سیلاژی  پژوهش حاضر  

علوفه  با  همراه  و  برای  خالص  خشبی  فوق   تأمینهای  اهدف 

 انجام شد. طراحی و 

 

 ها مواد و روش 

 پردیس  در مزرعهرقم کارا    ایچغندرعلوفه  تیمارهای آزمایشی: 

آموزش   تحقیقات بروجرد  و  م  کشاورزی  همکاری  سسه  ؤبا 

بذر  تحقیقات   تهیه  و  گرد  قندچغندراصلاح  عملیات   .دیکشت 

زراعی )کاشت، داشت و برداشت( طبق اصول زراعی مخصوص 

  برداشت، تمیز و خرد گردیدچغندر  های  ریشه  شد.به خود اعمال  

درصد   FB:  100یمارت  -1  :ندشرح زیر سیلو شد  به  تیمار  چهاردر    و

)بر   ایدرصد چغندر علوفه BSFB: 90 یمارت -2 ای،چغندرعلوفه

  + تر(  وزن  لوبیا    10حسب  کاه  یمار ت  -3(،  )هوا خشکدرصد 

WSFB:  90  تر( +    ایعلوفه  درصد چغندر  10)بر حسب وزن 

چغندر    درصد  PFB:  90  یمارت  -4(،  )هوا خشکدرصد کاه گندم  

نیشکر    درصد  10+  ایعلوفه خشکپیت  از    .()هوا  یک  هر 

مقدار  خلوط م به  مزبور  در  گکیلو  10های  و  آماده  های کیسه رم 

کاملاً   سپس هوای آن با مکش الکتریکی،  پلاستیکی فشرده شد

تکرار سیلو   پنجدر    تیمار. هر  شدمحکم بسته    ،هاتخلیه و در کیسه

گراد درجه سانتی 15و در یک محیط مناسب در دمای حدود  شد

 .  شدندقرار داده 

ارزیابی ها مورد  کیسه  ،روز  45پس از گذشت    ترکیبات شیمیایی: 

سه )قسمت میانی( نمونه برداری  . از هر کیرفتندظاهری قرار گ

ماده خشک    ،(pH)  اسیدیته  و بلافاصله نسبت به تعیین  شدانجام  

کربوه نمونه   هاییدراتو  باق  اقدام  هامحلول  و  مانده    یشد 

 اف یال  ،(ASH)  خاکسترماده خشک،    یریگاندازه  یها برانمونه

  (،NDF: Nutral detergent fiber)  یخنث  ندهینامحلول در شو

 ADF: Acid detergent)  یدیاس  نده ینامحلول در شو  افیال

fiber)    و پروتئین خام(CP: Crud protein)  درجه   60  یدر دما

خشک    72  یبرا  گرادیسانت جهت  گردید  ساعت   آزمایشاتو 

فیلیا    یبعد روش    برای   شد.  ینگهدار  (Filya 2003)طبق 

  یک   یتور  با  یابها با آسنمونه   ،ASHماده خشک،    یریگاندازه

نمونه   یابآس  مترییلیم دمایابآس  یهاشدند.  در   550  یشده 

 و طبق روش  ساعت قرار گرفتند  پنجبه مدت    گرادیدرجه سانت

 یریگاندازه   (et al. 1991)  Van Soest  ون سوست و همکاران

در  CPشدند.   شده  ذکر  روش  رسمی    با  شیمیدانان  انجمن 

 Association of Official Agriculturalکشاورزی

Chemists 2010)  (AOAC:  یین تع  برای.  یدگرد  یینتع  

روش    هاییدراتکربوه از  آب  در  توسط  محلول  شده  معرفی 

 Lengerken und Zimmermann)زیمرمن  و  لینگرمن  

گرم از نمونه    10به    pH  یریگاندازه  برای  .استفاده شد   (1991

  10آب مقطر اضافه و نمونه به مدت    یترل  یلیم  100  یلاژتازه س

 pHمخلوط با عبور از پارچه کتان صاف شد و    ،هم زده شد  یقهدق

-CGمدل    ،یجیتالدمتر    pHدست آمده با استفاده از  محلول به 

 .قرائت شد 804

هوازی:  اساس    ی،هواز  یداریپا  یریگاندازه  یبرا  پایداری  بر 

مورگان و همکاران   عمل شد    ( Morgan et al. 1966)روش 

پس    لاژهایس  تهیدیو اس  ییدما  راتییروز تغ  چهارمدت  به   بطوریکه

منظور از    نیبه ا) دماسنج در وسط توده  ثبت شد واز بازگشایی  

داخل به   ،یریبدون فشار دادن و هواگ  لاژیس  یمقدار  سهیهر ک

 ی طورمنتقل شد به   یلوگرمیکدو   مصرف  بارکی  یکیسطل پلاست

داده    و اجازهگرفت  از هر نمونه قرار    (پر شدند  بایکه ظروف تقر

محتواشد   هواز  هایلاژس  یتا  طور   ینکوباسیون ا  یبه 

(Incubation )  پوشاندن هر    یاز پارچه کتان برا  اییهلا   . دنشو

  یزان م .فساد بگذارد قرار داده شد هرو ب یلاژکه س یظرف تا زمان
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ثبت  ساعت   48و   36، 24، 12،  دوهای صفر، در زمانpH و دما 

پا و  ن  یهواز  یداریشد  مورد  زمان    یش افزا  یبرا  یاز به صورت 

  یط مح  یبالاتر از دما  یگراددو درجه سانت  یزانبه م  یلاژس  یدما

دما با استفاده    یریگاندازه  .شد  یریگاندازه   نیز   آنها   pHو    یفتعر

 یریگو اندازه  (ساخت کشور فرانسه)  Zealمدل    یالکل  از دما سنج

pH  توسطpH انجام شد. دیجیتال  متر 

بافری:  بر   هایلاژس  یبافر  یتظرف  گیریازهاند  برای   ظرفیت 

آمریکا   خوراک  صنعت  انجمن  روش   :Anonymous)اساس 

این روش   (2011 نم  10  انجام شد. در  از  به مدت دو   ونهگرم 

  ین ا  pHسپس    ،آب مقطر هم زده شد  یترلیلیم  200ساعت در  

  یم سد یدروکسیدسپس ه ،انتخاب شد یهاول pHعنوان مخلوط به 

  هفت  به یهاول pHکه  یاضافه شد تا زمان به آن دهم نرمال یک

  ،یدسپس به مخلوط اس  .گردید  داشت  یاد  یرسد مقدار سود مصرف

مقدار    ،رسدچهار  به    pHدهم نرمال اضافه شد تا    یک  یدروکلریده

به صورت مقدار    یباز   یبافر  یتظرف  .بدست آمد  یزن  یمصرف  یداس

ن نمونه  یاک یلیم)  یازباز مورد  ماده خشک    ( والان سود در گرم 

  pH  یکل  ییربر تغ  یمتقس  هفتنمونه تا    یهاول  pH  یشجهت افزا

بافریو ظرف اس  یدیاس  یت  مقدار  ن  یدبه صورت    یلیم  یازمورد 

 هفتاز    pHدر گرم ماده خشک جهت رساندن    یداس  نوالا   یاک

  محاسبه شد. pHییرات کل بر تغ یمتقس چهاربه 

برای اندازه گیری اسیدهای چرب    :( VFA) فراراسیدهای چرب  

زنجیر   فرار گاز  کوتاه  با  کروماتوگرافی  دستگاه  از  سیلاژ  در 

(Alipour et al. 2017)   کیت از  لاکتیک  اسید  برای  و 

 اختصاصی استفاده شد.

از طرح آماری کاملا تصادفی با پنج تکرار    ها: تجزیه و تحلیل داده 

 :ها مورد استفاده قرار گرفتشرح زیر برای تجزیه و تحلیل دادهبه  

 :1رابطه 

Xij=µ+Tj+Eij 

 

ijX=  مقدار عددی مشاهده،  µ  =  میانگین کل جمعیت  ،jT  =   اثر

 اثر خطای آزمایشی=  ij E،تیمار

های تکرار اندازه گیریی از مدل آماری طرح هواز یداریپابرای 

 ( استفاده شد.  2شونده )رابطه 

  :2رابطه 

Yij=µ+Tj+Bi+Eij 

 

ijY=  تصادفی تیمار  ثابت (i)اثر  زمان  کل    = µ  (،j)در  میانگین 

 =   ،(ساعت  12،24،48،36،48صفر، دو،)  اثر زمان  =jTجمعیت،  

iB،اثر تیمار ijE = اثر خطای آزمایشی 

 

نرم داده  بسته  در  جداگانه  فایل  در  آمده  دست  به  افزاری های 

Excel ذخیره گردید و جهت تجزیه وتحلیل آماری از بسته نرم 

آماری  افزاری تحلیل  و  تجزیه   SAS: Statistical)  سیستم 

Analysis System).    ( استفاده شد. جهت مقایسه  1/9)نسخه

چند  میانگین مقایسه  روش  از  سطحدامنه ها  در  دانکن   95  ای 

 اطمینان درصد استفاده گردید.

 

 نتایج و بحث 

س  :یظاهر  یابیارز برخی  در    WSFB  یلاژدر    ها یسهکسطح 

تواند ی داشت که مندر عمق نفوذ    لیومشاهده شد    یکپک زدگ

که سبب مساعد    یلوس  ییرو  سمتماندن هوا در ق  یباق  یل به دل

  سیلاژ    در  سیلاژهارنگ    .باشد  ،هبودها  قارچ  یت فعال  ینهشدن زم

FB از   یناش ندتوایبود که م یره ت یاربس یابه شکل قهوه  خالص

  یره به ت  یل سریعچغندر باشد که پس از خلال شدن تما  یتخاص

که    یبود به طور  یابه شکل قهوه   یمارهات  یررنگ سا.  شدن دارد

بود    یرگیت  یزانم  BSFBو    WSFB  یلاژدر س کمتر و روشن 

رنگ یت نیشکر  پ  یاهوهق  با توجه به رنگ  PFB  یماردر ت  یول 

تیمار اسید   مناسب  یرتخم  یبو  .بود  تیره  یاقهوه   این  )بوی 

با   دامنه  pHلاکتیک  ت  (33/4  –  79/3  در  تمام   یمارهای در 

س  بود.احساس  قابل    یشیآزما تمام  تیلاژبافت  در   یمارهای ها 

حاضر با  ید. نتایج آزمایش  مشاهده گرد  یمختلف بدون چسبندگ

  علوفه  سیلاژ  که ارزیابی ظاهری  (Papi 2018های پاپی )یافته
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ترشی( زمینی  )سیب  بودند    آرتیچوک  کرده  مطالعه  مطابقت را 

 داشت. 

 

علوفه  سیلاژ  یمیاییش  یباتترک و   خالص  یاچغندر 

 یشكر ن یتکاه گندم و پ یا،مخلوط آن با کاه لوب سیلاژ

جدول    :(pH)  اسیدیته در  که  می  1همانگونه  شود، مشاهده 

  به   و کمترین آن مربوط  BSFBدر سیلاژ    pH  مقدار  بالاترین

نتایچ آزمایش حاضر با نتایج    . (P<0.05)بود    خالص  FBسیلاژ  

به    FBکه    (Momtahen 2019) ممتحن   آزمایش   تنهایی، را 

با  به مدت    16و    8  همراه  روز سیلو    90و    45درصد کاه گندم 

همچن  داشت.  مطابقت  بود  یافته کرده  با  و کتو   هایین  یر 

که با افزایش مقدار ملاس در   (Touqir et al. 2007)  همکاران

گردید، مطابقت داشت. به    pHسیلاژها منجر به کاهش بیشتر  

می کربوهیدراتنظر  وجود  مقدار  رسد  به  محلول  بیشتر  های 

افزایش تخمیر و کاهش    خالص  FBدر    (درصد  22/ 74) باعث 

مخلوط    pHبیشتر   تیمارهای  با  مقایسه  علو  FBدر  های فهبا 

به  (.Jalilund 2013) خشبی شده است     عنوان سوبسترا   قندها 

باکتریها و  مصرف  توسط  کننده باکتری  شده  تولید  های 

اسید تولید  با  کاهش    ژسیلا  pH  ،لاکتیک  اسیدلاکتیک  را 

که   یلاژیس  یهااز مشخصه   . (Bolsen et al. 1996)دهند  می

  یجه در نت  یین پا  pHصورت گرفته باشد    یبه خوب  یردر آن تخم

چرب کوتاه   یدهایکل اس  یادمقدار ز   یابالا    یکلاکت  یداس  یدتول

در    ( McDonald et al. 1991)  است  یلاژدر س  یدیتول  یرزنج

س  یشآزما  ینا دارا  هاییلاژتمام  در    pH  یحاصل  مطلوب 

که    33/4تا    3/ 79محدوده   و    یکاف  مؤیدبودند    یا بودن حجم 

تول ا  .بود  pHثر  ؤمکاهش    یبرا  یل آ  یدهایاس  یدسرعت    ین با 

و تحت   دار بودمعنی  هاسیلاژ  pHارقام    ینب  یوجود اختلاف آمار

و  درصد    تآثیر ب  نوع رطوبت  شده  افزوده  جاذب  عنوان  ه علوفه 

  pHیش ماده خشک، عدد  که با افزاطوریبه  ،رطوبت قرار گرفت

 یافت.  یشافزا هایلاژس

 یلاژماده خشک در مخلوط سمقدار    یشترینب  : (DM)  ماده خشک

،  1جدول  )  خالص بود  FB  یلاژآن در س  ینکمتر  و  WSFB  به

0.05>P) درصد با  10. با توجه به اینکه کاه گندم به میزانFB  

سیلو شده بود، افزایش ماده خشک مخلوط حاصل منطقی به نظر  

حاضرمی پژوهش  نتایج  یافته   رسد.  ممتحن با   های 

(Momtahen 2019)    .بود همکاران   کلانترمنطبق    و 

(Kalanter et al. 2022)  سیلاژ   ماده خشکFB   سیلاژ  خالص ،

FB    یلاژس  درصد کاه و  15و  10با  FB    تفاله    درصد  15و  10با

چغندر   ترتیبرا  خشک  ،  07/22،91/25،43/22،  74/13  به 

مطابقت   حاضردرصد گزارش کردندکه با نتایج آزمایش    28/25

کند. نیز صدق می  PFBداشت. این موضوع در خصوص سیلاژ  

ماده    2ای در تیمار  درصد کاه لوبیا به چغندر علوفه  10افزودن  

بود.    PFBو    WSFBکمتر از تیمارهای  اما  خشک را افزایش داد  

های خشبی باعث جذب شیرابه  با علوفه  FBتیمارهای مخلوط  

سیلاژ گردید و از هدر رفت مواد مغذی موجود آن جلوگیری شد  

  ( Shindarska et al. 2013و همکاران )   شیندارسکا  که با نتایج

  سیلو کردند   درصد کاه گندم  10با    را   FBدرصد    90مخلوط  که  

(DM:31.63%) .آفر و آل روایدا، مطابقت داشت (Offer and 

Al-Rwidah 1989)  کرد دارای   ندگزارش  شده  خرد  کاه  که 

جلو و  رطوبت  برای جذب  مناسبی  خارج شدن  قابلیت  از  گیری 

 است. سیلاژ  عصاره

و   BSFB  یلاژسدر    ASHمقدار    یشترینب  :(ASH)خاکستر  

(  P<0.05،  1جدول  )  بود  WSFB  یلاژآن مربوط به س  ینکمتر

(  Momtahen 2019در تیمارها با نتایج ممتحن )  ASHمقدار  

حالی در  داشت  نتایج  مطابقت  با  همکاران که  و  کلانتر 

(Kalanter et al. 2022  متفاوت بود. با توجه به نوع برداشت )

معمولًا که  لوبیا  می   مزرعه  برداشت  ریشه  با  احتمالًا بوته  شود، 

مقداری خاک همراه ریشه بوته لوبیای برداشت شده وجود داشته  

از طرفی   تیمار دوم شده است.  ASHکه موجب افزایش مقدار  

کربوه ال  یهایدراتکاهش  و  درآب  در    یافمحلول  نامحلول 

افزا  یدشا  BSFB  یلاژس  در  یخنث  یندهشو دار  یمعن  یشباعث 

است    یلاژس  ینا  ASHدرصد    .Hedayatipour et al)شده 

2011) . 
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 ایچغندر علوفهی سیلاژدر تیمارهای مختلف ترکیبات شیمیایی مقایسه میانگین  1جدول 

Table. 1: Comparisons of chemical compositions in different treatments of fodder beet silage 
 صفت
Trait 

 تیمارهای آزمایشی 
αsTreatment   

  

 FB BSFB WSFB PFB SEM P 

 اسیدیته  
pH 

c3.85 a4.24 b4.06 b4.11 0.02 0.0001 

 درصد ماده خشک
 DM% 

14.57c b17.85 a22.66 a22.44 0.39 0.0001 

  درصد خاکستر 
ASH% 

12.14b a13.82 c9.60 b11.12 0.18 
0.0001 

 درصد الیاف نامحلول در شوینده اسیدی 
 ADF% 

22.16b a32.62 a36.04 a35.84 0.63 
0.0001 

 خنثی ندهینامحلول در شو افیدرصد ال
 NDF%   

35.13b a69.26 a74.98 a74.68 2.16 
0.0001 

 درصد پروتئین  
CP%   

14.29a b11.76 c8.97 c7.70 0.20 0.0001 

 نیتروزن آمونیاکی 
Amonia-N (mmol/L) 

90.88a ab66.01 ab65.40 b58.56 3.50 0.0200 

 درصد کربوهیدراتهای محلول در آب  
Water Soluble carbohydrates 

(WSCs)%   

22.74a c8.25 bc13.52 ab19.93 0.88 0.0016 

α:   ماریت FB:  100  ماریت   ، ای درصد چغندرعلوفه  BSFB:  90  ماری)هوا خشک(، ت  ایدرصد کاه لوب  10)بر حسب وزن تر( +    ایدرصد چغندر علوفه   WSFB:  90    چغندر  درصد
  )هوا خشک(. شکرین تیدرصد پ 10+  یا درصد چغندر علوفه PFB:  90 ماریدرصد کاه گندم )هوا خشک(، ت 10)بر حسب وزن تر( +   ایعلوفه

 .داری ندارنددرصد تفاوت معنی پنج  ای دانکن در سطح احتمالهایی که دارای حروف مشترک هستند، بر اساس آزمون چند دامنهمیانگیندر هر ردیف 
α: FB: Fooder beet without additives; BSFB: 90% of chopped FB (according to wet weight) + 10% of bean straw (as fed), 

WSFB: 90% of chopped FB (according to wet weight) + 10% of wheat straw (as fed); PFB: 90% of chopped FB 

(according to wet weight) + 10% sugar cane pith (as fed). 

Means in each row followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level using Duncan’s 

Multiple Range Test was carried out separately. 

بیشترین مقدار :  (NDF) لیاف نامحلول در شوینده خنثیا

NDF    به سیلاژ به سیلاژ    WSFBمربوط  آن    FBو کمترین 

تواند ناشی از می  که  ،(P<0.05،  1)جدول    خالص تعلق داشت

( در مقایسه با مقدار آن  7/71ندم )گکاه     NDFلا بودن مقداربا

  NDFمقدار    . (Mirzaei et al. 2017)  ( باشد6/39)  در کاه لوبیا

تیمارهای   تیمار    PFBو    BSFBدر  آماری   WSFBبا  تفاوت 

ممتحن   در   NDFمقدار    (Momtahen 2019)نداشتند. 

 16و    8ای با  سیلاژ چغندر علوفه  ،خالص  FBتیمارهای سیلاژ  

گزارش درصد  7/69و    2/60،  1/35درصد کاه گندم را به ترتیب  

 NDFگزارش کرد که مقدار    ( Jalilund 2013)کردند. جلیلوند  

ای آن در مقایسه با چغندر علوفه   NDFبیشتر از    FBدر سیلاژ  

  FBدر سیلاژ  کم    NDFسیلو نشده بود. در آزمایش جاری مقدار  

تواند سبب افزایش قابلیت هضم ها مینسبت به سایر تیمارخالص  

 (. Momtahen 2019آن گردد )

مقدار   ینبالاتر:  (ADF)اسیدی  نده ینامحلول در شو  افیال

ADF  یلاژبه س  WSFB  یلاژس  درآن    ینو کمتر  FB  بود  خالص  

(0.05>P.)  عباسی و همکاران   (Abbasi et al. 2005  میزان )

ADF    را گندم  کردند  درصد   31/46کاه   ADFمقدار   .گزارش 

از    WSFBیلاژ  س آمد.   FBبیشتر  بدست  گندم  کاه  از    و کمتر 

و خالص    FB  یلاژس  ADF( مقدار  Momtahen 2019)ممتحن  

با    درصد16و    8  یهامخلوطسیلاژ     یبرا به ترت  FBکاه گندم 

 و همکاران   میرزایی .گزارش کردنددرصد    46/ 7و    7/38،  2/22

(Mirzaei et al. 2017)    میزانADF    را لوبیا   98/42کاه 

 اریج  در آزمایش   BSFBسیلاژ    ADFگزارش کرد. مقدار  درصد

یافت که میدرصد    62/32  به اثر  کاهش  از  ناشی  با   FBتواند 

مقدار    ADFمقدار   بودن  پایین  باشد.    FBسیلاژ    ADFکمتر 

 McDonald)پذیری آن شود  زایش گوارش ممکن است باعث اف

et al. 2011)  کردن سیلو   .FB    افزایش در   ADFباعث  آن 

با   می   FBمقایسه  نشده  احتمالًاسیلو  ب  گردد.  امر  دلیل  ه  این 
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محلول   قندهای  محتویات  طی   FBکاهش  در  تخمیر  اثر  در 

 شده است، باشد   ADFمراحل سیلاژ که منجر به افزایش نسبت  

(Jalilund 2013 .) 

 خالص   FBیلاژ  در س  CPمقدار    ینتریشب  :(CP)روتئین خام  پ

کمتر ت  ینو  به  مربوط  آمد   PFB  یلاژس  یمارآن  دست    به 

(0.05>P)  ممتحن .(Momtahen 2019  )مقدار  CP    سیلاژFB  

به روز    90بعد از    گندم راکاه  درصد    16و    8با    FB، سیلاژ  خالص

با  درصد   8/ 7و    9/9،  41/13  یبترت که  کردند  نتایج    گزارش 

(  Jenkinson 2013)  جنکینسون  .شتپژوهش حاضر مطابقت دا

گزارش کرد. سایر درصد    37/9سیلو نشده را    FB  در  CPمقدار  

اند درصد گزارش کرده 9تا  5را بین   FB در CPمحققان میزان 

(Mehrdadfar 2014به نظر می .)  رسد افزایشCP   در سیلاژ

FB  مفید تخمیر کننده کربوهیدراتهای   یهاناشی از رشد باکتری

نسبت به سایر    FBسیلاژ    pHپایین بودن    .باشد  آنموجود در  

های محلول  حاکی از تخمیر بیشتر بواسطه کربوهیدرات  ،هاتیمار 

گواه دیگری بر این    ،در محیط سیلو  هازیاد باکتریبیشتر و رشد  

 مطلب است. 

ن  ینبالاتر  :(Amonia-N)  یاکیآمون  یتروژنن  یتروژنمقدار 

س  یاکیآمون  یلاژس  در  آن  مقدار  ینکمتر  و   خالص  FBیلاژ  در 

PFB    بود(  0.05،  1جدول>P)  .  ممتحن(Momtahen 2019 )  

و    8و مخلوط با  خالص    FB  یلاژدر س  یاکیآمون  یتروژنمقدار ن

 70/ 88،  77/105  یبروز به ترت  90درصد کاه گندم را پس از    16

لیترمیلی  72/ 01و   در  آوردند  مول  آزمایش    بدست  نتایج  با  که 

  ه . غلظت نیتروژن آمونیاکی در سیلاژ نشانشتجاری مطابقت دا

تجزیه زیاد مواد پروتئینی در    و  تجزیه مواد پروتئینی استمیزان  

می تاثیر سیلاژ  نشخوارکنندگان  نیتروژن  مصرفی  نیاز  بر  تواند 

 CPبا توجه به مقدار    (.Wilkinson 2005)منفی داشته باشد  

یاکی آنها نیز متناسب با  آمون  یتروژن ن،  پژوهش حاضرتیمارهای  

تیمار    CPدرصد   ب  .بودموجود در   یلاژ س  در  یشتروجود رطوبت 

FB  رشد    یبرا  یطباعث شده مح  احتمالا  یه تیمارهانسبت به بق

  ی برخ  تجزیهها هنوز فراهم بوده و باعث  یکروارگانیسماز م  یبرخ

 یلدل  یلاژس  تریدیاس  یطهم مح  یدشا  .ها شده باشدیناز پروتئ

 .(Hedayatipour et al. 2011)ها بوده است ینپروتئ تجزیه

مقدار   ینبالاتر  :(WSCs)   محلول  یهایدراتکربوه

  ین و کمتر  خالص  FB  یلاژس  یمارمحلول در ت  یها یدراتکربوه

میزان (.  P<0.05،  1جدول  )   بود  BSFB  یلاژس  درآن  

محلول  کربوهیدرات اده  م )ازدرصد    70تا    55  بین  FBهای 

 Dulphy and De)  است، که عمدتاً ساکارز  باشدمی  خشک(

.Ruiter et al. 2010; Demarquilly 2000) 

  WSFBو    BSFB  سیلاژهای محلول در  کاهش کربوهیدرات

لوبیا و کاه    کاهمحلول در    یها هیدراتناشی از کم بودن کربو

تقریبا به اندازه    PFB  سیلاژهای محلول  ست. کربوهیدراتگندم ا

تواند ناشی از ملاس که می  بودخالص    FBمقدار آن در سیلاژ  

محلول پس از   هایکاهش کربوهیدرات.  همراه پیت نیشکر باشد

سیلو نشده احتمالا ناشی از تخمیر   FBنسبت به    FBسیلو کردن  

 Malcolm and)  باشد   های محلولبخش عمده کربوهیدرات

.Dalley 2017) 

  یکاست  یدمقدار اس  بیشترین   :(VFA) اسیدهای چرب فرار

 WSFB  یلاژدر س  یکاستیدمقدار اس  ینکمترو  BSFB  یلاژدر س

همکاران   کلانتر  (.P<0.05،  2  جدول)شد  مشاهده     و 

(Kalanter et al. 2022 )را در سیلاژ چغندریک استیداس مقدار 

  15و  10با    FB  یلاژس  درصد کاه و  15و  10با    FB، سیلاژ  خالص

،  64/0،  0/ 63،  59/0،  23/0به ترتیب  قندتفاله خشک چغندر  درصد

  یک لاکت  یداس  مقداردر آزمایش جاری  .  نددرصد گزارش کرد82/0

به   WSFBو    BSFB  یلاژو سخالص    FB  یلاژس  یمارهایدر ت

ها با  یلاژمورد در س  ین ا  که   بود  PFB  یلاژاز س  یشتر ب  یطور عدد

با    (.Seglar 2003)  شودی محسوب م  یتمز  ،ماده خشک برابر

  یلاژ سدر    VFAبه کل    یکلاکت  یداس  کمتر بودن نسبتتوجه به  

FB    ناهمگن(    مطلوبکننده نایرتخم  یهایباکتر  احتمالا خالص(

ب مطلوبباکتری از    یشترآن  است )همگن(    های  بوده 

(Hedayatipour et al. 2011.)  یدو اس  یکلاکتیداس  یشافزا-

  یاکیآمون  یتروژنبالا بودن ن  ینو همچن  BSFBیلاژ  س  یکستا
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کم    .محلول در آب است  یهایدراتاز کم شدن کربوه  یآن ناش

بودن    یها یدراتشدن کربوه محلول در آب نشان دهنده فعال 

  رمقدا  یش است که باعث افزا  یلاژ ها در سیکروارگانیسماز م  یبرخ

ن  یکاستاسید  و  یکلاکتیداس   شودیم  یاکیآمون  یتروژنو 

(Hedayatipour et al. 2011سیلاژ .) ید و تول  یکیلاکت  یها 

کربن  یکاستیداس اسکلت  ن  یاز  و  کربن  یزآنها    یاسکلت 

است  هاییدراتکربوه شده    یکی لاکت  یهایلاژ س.  شکسته 

با    یسهدر مقا  یکلاکتیداس  یدیتهقدرت اس  یراز  ،تر هستندمطلوب

اتلاف    یطیشرا  ینتحت چن  .است  یشتر ب  ژیلادر س  VFA  یرسا

انرژ  یکلاکت  یداس مبه    یزن  یلاژس  یو   رسدیحداقل 

(McDonald et al.1991 .) 

 

 سیلاژ های آزمایشی  یدهای چرب فراراس 2جدول 

Table. 2 Volatile fatty acids of the experimental silages 

α:   ماریت FB:  100  ماریت   ، ای درصد چغندرعلوفه  BSFB:  90    ماری)هوا خشک(، ت  ایدرصد کاه لوب  10)بر حسب وزن تر( +    ایعلوفهدرصد چغندر   WSFB:  90    درصد چغندر
  )هوا خشک(. شکرین تیدرصد پ 10+  یا درصد چغندر علوفه PFB:  90 ماریدرصد کاه گندم )هوا خشک(، ت 10)بر حسب وزن تر( +   ایعلوفه

 .داری ندارندای دانکن در سطح احتمال پنج درصد تفاوت معنیهستند، بر اساس آزمون چند دامنههایی که دارای حروف مشترک میانگیندر هر ردیف 
α: FB: Fooder beet without additives; BSFB: 90% of chopped FB (according to wet weight) + 10% of bean straw (as fed), 

WSFB: 90% of chopped FB (according to wet weight) + 10% of wheat straw (as fed); PFB: 90% of chopped FB 

(according to wet weight) + 10% sugar cane pith (as fed). 

Means in each row followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level using Duncan’s 

Multiple Range Test was carried out separately. 

 

و    73/9به مقدار    PFB  یلاژدر س  یرفبا  یتمقدار ظرف  ینبالاتر

در    ینکمتر مقدار  خالص   FB  سیلاژآن  ها علوفه  بود.  33/6به 

م  یبافر  یتظرف   ،دارند  یمتفاوت  یبافر  یتظرف دهد که ینشان 

کند.  ی مقاومت م  pH  ییراتنمونه علوفه تا چه حد در برابر تغ  یک

  یبافر  یتبالا نسبت به علوفه با ظرف  یبافر  یتعلوفه تازه با ظرف

اس  یینپا بودن    دارد.   یازن  pHکاهش    یبرا  یشتریب  ید به  بالا 

ت  یبافر  یتظرف باعث    یزن  PFBو    BSFB  یلاژس  یمارهایدر 

با توجه به   یول .بود شده آنها نسبت به شاهد یلاژس pH یشافزا

  های یدراتتوان اثر کربوهیبدست آمده م  pHمطلوب بودن دامنه  

  یبافر  یتتر از ظرفیقو  pHرا در کاهش    FB  یلاژس  یهمحلول اول

 تیمارهای آزمایشی  
 Treatmentsα 

  

 FB BSFB WSFB PFB SEM P اسیدهای چرب فرار 

Volatile fatty acids (VFA)       

  اسید استیک        
        Acetic acid (mmol/l) 

 

4.85ab 13.01a 1.11b 4.88ab 1.04 0.02 

  اسید ایزوبوتیرک        
       Isobutyric acid (mmol/l) 

 

0.13 0.00 0.14 0.00 0.03 ns 

اسید بوتیریک                    
       Butyric acid (mmol/l) 

 

1.24 0.00 0.06 0.00 0.22 ns 

 اسید ایزوبوتیریک                
       Isovaleric acid (mmol/l) 

 

0.35 0.08 0.11 0.00 0.02 ns 

 اسید والریک                 
      Valeric acid (mmol/l) 

 

0.91 0.58 0.42 0.30 0.11 ns 

 اسید لاکتیک              
       Lactic acid (g/100g wet) 

 

1.12 1.36 1.08 0.10 0.09 ns 

ظرفیت بافری   
Buffering capacity (meq·l-1 ) 

6.33b 9.6a 6.63b 9.73a 0.08 0.01 
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پ  یالوب  اهک قلمداد کرد   یریدر جلوگ  یشکرن  یتو  آن   از کاهش 

(Moeini Zadeh et al. 2013). 

از گشودن    ی در روزها  لاژیس  pH  ودما   مختلف پس 

 لو یس

مختلف پس    یدر روزها   لاژیس   دمایبر    یشیآزما  یمارها یت  ریتاث

و قراردادن آن در معرض هوا )از صفات مرتبط    ولیاز گشودن س

 شده است. ارائه 3 در جدول  (لاژی س یهواز یداریبا پا

 

 و قراردادن آن در معرض هوا  لویمختلف پس از گشودن س هایدر زمان  لاژیس pH بر دما و یشیآزما  یمارهایت رتاثی 3 جدول
Table. 3 The effect of experimental treatments on temperature and of silage at different times after opening 

the silo and exposing it to air 

α:   ماریت FB:  100  ماریت   ، ای درصد چغندرعلوفه  BSFB:  90  ماری)هوا خشک(، ت  ایدرصد کاه لوب  10)بر حسب وزن تر( +    ایدرصد چغندر علوفه   WSFB:  90    درصد چغندر
  )هوا خشک(. شکرین تیدرصد پ 10+  یا درصد چغندر علوفه PFB:  90 ماریدرصد کاه گندم )هوا خشک(، ت 10)بر حسب وزن تر( +   ایعلوفه

 .داری ندارندای دانکن در سطح احتمال پنج درصد تفاوت معنیهایی که دارای حروف مشترک هستند، بر اساس آزمون چند دامنهمیانگیندر هر ردیف 
α: FB: Fooder beet without additives; BSFB: 90% of chopped FB (according to wet weight) + 10% of bean straw (as fed), 

WSFB: 90% of chopped FB (according to wet weight) + 10% of wheat straw (as fed); PFB: 90% of chopped FB 

(according to wet weight) + 10% sugar cane pith (as fed). 

Means in each row followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level using Duncan’s 

Multiple Range Test was carried out separately. 

خالص و   FBی  سیلاژ تیمارها   بر دمای  لوشونده یمواد س  بیترک

 ها ولویسگشایی از باز بلافاصله بعد های خشبیمخلوط با علوفه 

(. مقدار P>0.001)  داری نداشتساعت پس از آن تاثیر معنی  دو

pH   زمان در  )آنها  مطلوب  محدوده  در  شده  یاد   –  79/3های 

خالص در مقایسه با سیلاژ   FBسیلاژ    ( قرار داشت. دمای33/4

FB   علوفه با  از    12  های خشبیمخلوط  پس  گشایی بازساعت 

افت کم دما در ساعت یاد شده در    (.P<0.01)ها بیشتر بود  لویس

تواند بعلت های خشبی احتمالا میبا علوفه   FBتیمارهای مخلوط  

میکروارگانیسم جمعیت  بودن  این کم  در  کننده  تخمیر  های 

تیمارها باشد که نتوانسته است مانع افت دمای سیلاژ همزمان با  

 (C°)دمای سیلاژ 
Temperature (°C) 

 اسیدیته 
pH 

 زمان پس از گشودن سیلو)ساعت(
Times after opening the silo(h) 

آزمایشیتیمارهای     
α Treatments  

ef 24.06  n 3.85 0 FB 

e 24.12 m 3.93 2 
d 24.50 l 4.02 12 
c 25.54 l 4.03 24 
b 26.78 lk 4.04 36 
a 28.22 bcd 4.37 48 

feg 24.02 bc 4.24 0 BSFB  
efg 23.98 bc 4.24 2 
k 22.74 b 4.25 12 
hi 23.52 ab 4.27 24 
jk 23.10 a 4.29 36 

jk 22.8 ab 4.31 48 
efg 23.98 k 4.06 0 WSFB 
ef 24.06 j 4.10 2 
jk 22.84 h 4.14 12 
ji 23.18 jef 4.19 24 

efg 24.02 ed 4.21 36 
d 27.74 bc 4.24 48 

efg 23.98 ji 4.11 0 PFB 
efgh 23.92 hi 4.13 2 
jk 22.92 g 4.17 12 
hg 23.66 cd 4.22 24 
hg 23.60 bcd 4.23 36 
c 25.52 a 4.28 48 

0.135 0.009  SEM 

0.001 0.001  P 
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آنها نیز   pHکاهش دما در شب )زمان اندازه گیری( بشود. مقدار 

( قرار  33/4  –  79/3های یاد شده در محدوده مطلوب )در زمان

 (Yaganehparast et al. 2022) داشت 

ساعت پس از بازگشایی    24تلف  دمای سیلاژها در تیمارهای مخ

های جزیی مشاهده شد ولی با توجه  در برخی از تیمارها اختلاف

گرادی نسبت به زمان اولیه  به اختلاف کمتر از دو درجه سانتی

 بازگشایی سیلوها از یک طرف و در محدوده مطلوب قرار داشتن  

pH  دیگر فساد سیلاژها  مؤاز طرف  عدم  از    24ید  پس  ساعت 

ساعت پس از بازگشایی   36باشد. دمای تیمارها در بازگشایی می

داد که در گراد درجه سانتی  78/26به    خالص   FBیلاژس  نشان 

در محدوده pH رسید که نشانه شروع فساد سیلاژ بود، اگر چه  

ولی دما .  مطوب قرار داشت ولی روند افزایشی جزئی را نشان داد

نسبت به زمان    خشبی  هایمخلوط با علوفه  FBدر سیلاژهای  

نداشت.   محسوسی  افزایش  در  pH بازگشایی  تیمارها   36این 

رغم در محدوه مطلوب بودن  ساعت پس از بازگشایی سیلوها علی

به   (33/4  –  3/ 79) معنی  pHنسبت  افزایش  آنها  داری  اولیه 

 22/28ساعت پس از بازگشایی به    FB  ،48داشتند. دمای سیلاژ  

که رسید  گراد  سانتی  از    درجه  بیش  بازگشایی  دمای  به  نسبت 

سانتی درجه  فعالیت چهار  نشانه  و  داد  نشان  افزایش  گراد 

این    pH  های مضر و در نهایت فساد سیلاژ بود.میکروارگانیسم

پس   به    48تیمار  بازگشایی  از   37/4ساعت  خارج  که  رسید 

، تفاوت دمای PFBو    BSFBمطلوب بود. در سیلاژ    pHمحدوده  

ساعت پس از بازگشایی با دمای اولیه آنها کمتر از    48سیلاژها  

بودن   سالم  و  فساد  عدم  نشانه  که  بود  گراد  سانتی  درجه  دو 

است. مطل  pH  سیلاژها  محدوه  در  نیز  داشت.  آنها  قرار  وب 

درجه    74/27ساعت دمای سیلاژ به  48پس از    WSFBدرسیلاژ  

آن در    pHسانتی گراد رسید که بیش از دمای اولیه بود. اگرچه  

(. نتایج پایداری هوازی سیلاژها  pH= 4/ 24مطلوب بود )  یدامنه 

نتایج   با  حاضر  پژوهش  همکاران در  و  پرست   یگانه 

(Yaganehparast et al. 2022 ) شتامطابقت د. 

 

 گیرینتیجه

بر   خشبی  ماده  نوع  سه  اثرات  بررسی  با  پژوهش  این  در 

به  ای  چغندر علوفه ای معلوم شد  خصوصیات سیلاژ چغندر علوفه 

تر()به  تنهایی با    صورت  همراه  علوفه  10و  خشبی  درصد  های 

لوبیا نیشکر  شامل کاه  پیت  را   یلاژس  یهته  یتقابل، کاه گندم و 

شد و   به خوبی سیلو ،روز 45پس از   یلوکردنس یندو در فرا رنددا

خالص   ایریشه چغندر علوفهیلاژ  . سشونددام مصرف    یهدر تغذ

 یادی ز  اییرابه ش  اتلافجاذب رطوبت،  خشبی  بدون افزودن مواد  

و همچنین زمان نگهداری بعد رنگ، بو و بافت  نظر  و از    شتدا

تیمارهایی که با مواد خشبی مخلوط شده  از بازگشایی نسبت به  

 رطوبت   ،خشبیافزودن مواد    تری داشت. بابود کیفیت نامناسب 

  شیرابه و مواد مغذی موجود   فگردید و از اتلا  مازاد چغندر جذب

جلوگیری شد. می  درآن  پیشنهاد  ریشه  بنابراین  مخلوط  از  شود 

جاذب رطوبت  درصد از مواد خشبی    10ای به همراه  چغندر علوفه

استفاده    آنسیلاژ    در  همانند کاه گندم، کاه لوبیا، و پیت نیشکر

 شود.

 

 تعارض منافع

 .سط نویسندگان بیان نشده استوتعارض منافع ت چیه

 

 سپاسگزاری 

همه همکاران گرامی در مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و   از

آموزش  و  تحقیقات  پردیس  لرستان،  استان  طبیعی  منابع 

طبیعی کشاورزی منابع  دامی  بروجرد   و  علوم  گروه  دانشکده  ، 

بذر  سسه  ؤم  ،دانشگاه ملایرکشاورزی   و تهیه  تحقیقات اصلاح 

هر نحوی  ه  که بسسه تحقیقات علوم دامی کشورؤو م  چغندرقند

  .گرددهمکاری داشتند تشکر و قدردانی میدر اجرای این پروژه 
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