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 چکیدة مبسوط
 فمقدمه و هد

با تغییرات اقلیمی، ها و مبارزه عنوان یک راهکار جامع برای کاهش اثرات منفی سیلابهای هدفمند آبخیزداری بهفعالیت

این رویکردها  ،ای نزدیکنقش بسیار حیاتی در تأمین امنیت آبی، بهبود معیشت و کیفیت زندگی جوامع دارند. در آینده

همچنین، های محیطی کمک کنند و توسعه پایدار را تسهیل سازند. آوری جوامع در برابر چالشتوانند به بهبود تابمی

مستقیم بر امنیت غذایی، بهداشت عمومی و توسعه اجتماعی  شکلها، بهو فراوانی سیلاب شدتافزایش اقلیم و  تغییر

ریزی مناسب برای مدیریت آبخیزها و برنامه و هوا آبتغییرات بررسی ها، به . برای کاهش اثرات این پدیدهگذار استتأثیر

امنیت آبی و سبب افزایش های زیرزمینی، ب آبمناس ة. و با تغذیاست نیاز ،های سازگاری با اقلیمکارگیری روشو به

 طیتأمین منابع آب و محاز یک سو، سبب  ،های آبخیزداریفعالیتبا انجام سازگانی د. بهبود خدمات بومشویمکشاورزی 

همچنین خشد. بمیپایدار اقتصادی و معیشتی جوامع محلی را نیز بهبود  ةتوسعشود و از سوی دیگر، میسالم  ستیز

ارزیابی اثرات است و  مؤثردارد و در توسعه پایدار روستایی بسیار  خاک و آبآبخیزداری نقش مهمی در مدیریت منابع 

جعفر  زادهامام یزداریطرح آبخ یطیمحستیو ز اقتصادی -یبررسی اثرات اجتماع، با هدف پژوهشاین . ضروری استآن 

 .شد انجامدار، بهره انییروستادیدگاه از 
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 1404 تابستان ، 147ی اپیپ ةمارش، 2ة ، شمار38ة دور                                                                            آبخیزداری  های پژوهش

 
 هامواد و روش

)در  گچساران جعفر و مهاجرین شهرستانزاده کشاورزان و دامداران روستاهای ناصرآباد، امامپژوهش این  یآمار ةجامع

نفر است  90 تیجمع نیا یبررس یو مورگان، تعداد نمونه مناسب برا یبر اساس جدول کرجس بودند. نفر( 120 مجموع

استفاده شد. آلفای  SPSSافزار اطلاعات از نرم لیتحل و هیتجزبرای  ساده انتخاب شدند. یتصادف یریگنمونه وةیکه با ش

متشکل از  نامهپرسشبود. اجزای  80محیطی های زیستو عامل 87های اقتصادی ، عامل86های اجتماعی عامل

ی قسمت پنجدر طیف لیکرت  هنامپرسشمحیطی بود. همچنین، های اقتصادی، اجتماعی و زیستهای فردی، گویهویژگی

 یهاها از روشداده لیتحل و هیتجزمنظور به زیاد( تنظیم شد.= بسیار۵=زیاد و 4= متوسط، 3= کم، 2کم، = بسیار1)

دست آمد ، ضریب تغییرات بهاریو انحراف مع نیانگیم محاسبةبعد از  یفیاستفاده شد. در روش توص یباطنو است یفیتوص

از آزمون  ،هارابطه تعیین یبرا یهمبستگ بیاز ضرسپس، شد.  یبندتیاولو راتییتغ بیضر اساس برهر عامل  یهاهیگوو 

 استفاده شد. یبندگروه یبرا ایها و از تحلیل خوشهمیان گروه نیانگیتفاوت م یمعنادار ریتفس ی برایبیتعق

 نتایج و بحث

تفاوت ؛ اما نبودمحیطی تفاوت میان روستاهای مهاجرین و ناصرآباد معنادار زیست دیدگاه از نتایج آزمون تعقیبیبر اساس 

. در بودمعنادار  یک درصدجعفر و مهاجرین، در سطح  زادهامامتفاوت میان جعفر و ناصرآباد و همچنین  زادهمیان امام

جعفر با هر دو  زادهاما تفاوت میان امام ،نبودهای اجتماعی نیز، تفاوت میان مهاجرین و ناصرآباد معنادار تحلیل عامل

اقتصادی، تفاوت میان روستاهای مهاجرین و ناصرآباد و تفاوت میان  دیدگاه از. بودمعنادار  99/0در سطح  ی دیگرروستا

. دبومعنادار یک درصد جعفر و ناصرآباد در سطح  زادهمیان امامتفاوت ، ولی نبودجعفر و مهاجرین معنادار  زادهامام

معنادار اما بیانگر رابطة دست آمد که به 39/0 های اقتصادیضریب همبستگی میان سطح زیر کشت و عاملسرانجام، 

 بود. نسبتاً ضعیف 

 ی و پیشنهادهاریگجهینت

ی، اجتماعی و اقتصادی در مقایسه طیمحستیزدیدگاه  از جعفر زادهامامروستای  وضعیت، نتایج آزمون تعقیبیبر اساس 

ی مهاجرین روستاها در مقایسه با با دو روستای دیگر بهتر بود. همچنین، وضعیت روستای ناصرآباد نیز از همه دیدگاه

بهتر  گرید روستای دو ها ازاز همه دیدگاه جعفر زادهامام یروستا تیوضع داد کهنشان  بندیخوشهتحلیل  جینتابود.  بهتر

مسائل  نیترمهمبود. یکی از  نیمهاجرو  جعفر زادهاماممربوط به روستای  یطیمحستیز تیوضع ینبهترهمچنین،  .بود

است و باید به آن توجه شود. بر پایة نتایج این پژوهش، طرح محیطی آن اثرات زیستموجود در هر طرح آبخیزداری 

در مراحل شود، رو، پیشنهاد میمحیطی موفق بوده است. ازاینستاز دیدگاه توجه به مسائل زی جعفر زادهامامآبخیزداری 

داده شود تا آبخیزنشینان اهمیت های منطقیو درخواست هاهای آبخیزداری به دیدگاهطرح مختلف پژوهش و اجرای

گردشگر پس از دنبال افزایش شود به. همچنین، پیشنهاد میاز دیدگاه جوامع محلی استفاده کردبتوان در اجرای طرح 

 افزایش یابد.منطقه  های ارتباطی و رفاهی، بودجة لازم برای گسترش یا بهبود زیرساختاجرای طرح

 

 واژگان کلیدی

 های زیرزمینیآبخیز، سیلاب، ارزیابی، کشاورزان، آب

 

 

 مقدمه

رود پیش می سوییبه  ییهوا و اکنون، تغییرات آبهم

اقلیمی در بسیاری از ات بروز تغییرافزایش که احتمال 

)تاناکا و  وجود داردهای آینده مناطق جهان در دهه

طور به میمداوم در اقل راتییتغ (.2018همکاران 

ر دسترس تأثیر منابع آب د نانیاطم تیبر قابل میمستق

به آب  یعیطب یمنجر به کاهش دسترس و دگذاریم
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 آبخیزداری  های وهشپژ                                ی... زداریطرح آبخ یطیمح یستیو ز اقتصادی – یاثرات اجتماع یابیارز

 
 شودی( مهاانیو سرعت جر ینیرزمی)کاهش سطح آب ز

به رشد  با توجه به کمبود رو(. 2021)ساس و همکاران 

 نیا بررسیدر سراسر جهان، ناشی از آن آب و مشکلات 

(. در 2020 همکارانو  الیون)ی تاس یمشکلات ضرور

با شرایط اقلیمی  سازگاری لیدلبهبخیزداری این میان آ

مختلف و اثرات مثبت آن در حفاظت آب، یکی از 

 آید میشمار بهی ذخیرة آب هاپرکاربردترین فناوری

عملیات آبخیزداری نقش (. 2017ی و همکاران رد)

، تأمین نیازهای جامعه و هامهمی در مدیریت آبخیز

ه به افزایش فشار کند. با توجزیست ایفا می حفظ محیط

وری بیشتر، استفاده از این جمعیت و تقاضا برای بهره

طور روزافزونی در حال گسترش است )وانگ و روند به

های گذاری در طرحسرمایهو  (2016همکاران 

عنوان یکی از بهترین راهکارها برای آبخیزداری به

های طبیعی سازگانبازیابی منابع آب و حفاظت از بوم

بنابراین،  (.2020)همل و همکاران  آیدمی رشمابه

 اثراتتواند های آبخیزداری میهدفمند فعالیت ةتوسع

های زیرزمینی، پایداری بر سطح آب یتوجهقابلمثبت 

ها و در دسترس بودن آب برای مصارف منابع آبی در چاه

 (.2009 خانگی و غیره داشته باشد )پالانیسامی و کومار

ر آبخیزداری بایستی خدمات مدیریت مؤثاما در 

و به یابد بهبود  بردارانهمة بهرهسازگانی برای بوم

لازم است  ،. همچنینشودای کاهش تضادها توجه ویژه

اجتماعی، فرهنگی و  یهاجنبه به همهدر این مدیریت 

(. 2016)کاسترو و همکاران  توجه شوداقتصادی 

های آبخیزداری در راستای ارزیابی اثرات طرحبنابراین، 

ها و آثار مثبت و افزایش کارایی، بررسی منافع، هزینه

 (.2009ها ضروری است )یزدانی و همکاران منفی آن

گذشته از نتایج ارزیابی اقدامات  ةدر چند دهرو، ازاین

ها و اجرای سیاست موجببهحفاظتی آبخیزداری 

شده است )ون لیو و ادهاستفپرشمار، های برنامه

های آبخیزداری ارزیابی اثرات طرح(. 2007همکاران 

ابزاری کارآمد برای طراحان و مدیران، در نمایش آثار 

ها برای ساکنان محلی اقتصادی و اجتماعی این طرح

آبخیزداری همواره محل سکونت مردم  ةناحی ،. زیرااست

بر شرایط اقتصادی و  مهمی اثراتمحلی بوده و 

 نیا با (.2020ها دارد )حسنی و ملکی اجتماعی آن

های عامل ریتأثهای آبخیزداری تحت حال، طرح

مانند  یهایهای آبخیزداری، عاملدر طرح. بسیاری است.

سطح سواد، اندازة استفاده روستاییان از منابع اطلاعات 

اجتماعی اثرات مثبت و  هایترویجی و همکنش

ادی و مشارکت روستاییان معناداری بر توانمندی اقتص

، مالکیت همچنین(. 2013دارند )مهردوست و همکاران 

ریزی برای زمین نقش حیاتی در مشارکت در برنامه

های مرتبط دارد. )کاتوسیم و آبخیز و اجرای فعالیت

رفتار مشارکتی در مدیریت  بنابراین (.2020شوت 

اجتماعی مردم  ةآبخیزداری تأثیرگذار است و سرمای

کند )اوهنو و اساسی در تسهیل مشارکت ایفا می نقش

گیری از دانش محلی، همچنین، بهره(. 2010همکاران 

های کارگیری روشگذاری اطلاعات، بهبه اشتراک

ها و در نظر داده لیتحل و هیآوری و تجزپیشرفته جمع

قتصادی ا-و اجتماعی یسازگانهای بومگرفتن نگرانی

 هاینابودیتواند به بهبود مسائل اجتماعی و ترمیم می

و سلامت و بهداشت عمومی  منجر شودمحیطی زیست

ترتیب، مدیریت آبخیز باید از  ایندهد. به افزایش را 

بایستی نیازهای  دانش بومی نشأت گیرد و راهبردها

سازگانی و تغییرات احتمالی مرتبط با اجتماعی و بوم

ی را در نظر داشته باشند )وانگ و یهوا و بآ تغییرات

های ، اهداف مدیریت فعالیتسرانجام (.2016همکاران 

 رخدادآبخیزداری شامل کاهش مهاجرت، کاهش 

و افزایش  سیلاب، کاهش بیکاری، مهار سیلاب و رسوب

ها خواهد بود رضایتمندی و مشارکت مردم در این طرح

 (.2013)جمالی و همکاران 

های اجتماعی ( عامل2018مددی و ملکی ) پژوهشیدر 

مؤثر بر آبخیزداری را شامل کاهش مهاجرت، افزایش 

ها و نظارت بر اشتغال و مشارکت محلی در اجرای طرح

ها به ها شناسایی کردند. همچنین، آنمراقبت از آن

ثر همچون مهار سیلاب، احیای ؤهای اقتصادی معامل

های باغی، ینکشاورزی، افزایش سطح زم هایزمین

های دیم و افزایش تولیدات کشاورزی و توسعه زمین

در پژوهش نامبرده، بر این،  افزوندامی اشاره کردند. 

محیطی تأثیرگذار بر آبخیزداری، متغیرهای زیست

های زیرزمینی و پوشش گیاهی شامل افزایش حجم آب

اند. یزدانی و همکاران منطقه نیز در نظر گرفته شده
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هایی چون مهاجرت، عاملدر پژوهشی به ز ( نی2009)

این  .ها اشاره کردنداشتغال و مشارکت محلی در طرح

های اقتصادی شامل مهار سیلاب، عامل پژوهشگران

نیز ها، اندازة تولید و افزایش قیمت زمین را احیای زمین

که طرح  دادنشان این بررسی بررسی کردند. نتایج 

یلاب و افزایش سطح رود در مهار سساماندهی زنجان

زیرکشت بسیار موفق بود و در پی آن، اندازة تولید و 

درصد  %92که طوریبه یافت، افزایشدرآمد کشاورزان 

که این طرح آثار اقتصادی  اعلام کردنددهندگان پاسخ

همراه رود بهتوجهی برای کشاورزان منطقه زنجانقابل

 داشته است.

طراحی  گزارش کردند که (2018)آیوی و جها 

تواند به بهبود سازگان گردشگری در آبخیزداری میبوم

دولت باید  رو،ازایندرآمد جوامع محلی کمک کند؛ 

سطح در   (PES)سازگانیپرداخت برای خدمات بوم

عنوان یک راهبرد حفاظتی آبخیزداری تسهیل خرد را به

که  دریافتند (2014)نماید. همچنین، کومار و همکاران 

 برها در آبخیزداری نقش حیاتی آبخیزاصلاح رسم ریز

و  داشتاجرای صحیح اقدامات حفاظتی خاک و آب 

 های آبخیزداری، تأثیرپس از اجرای طرح

ای بر پوشش گیاهی و تغییر الگوی کشت ملاحظهقابل

  .شد مشاهدهکشاورزان منطقه 

 شیافزاهای نامبرده، متغیرهای بر اساس نتایج پژوهش

اعتماد  ،روستاها یبهداشت تیبهبود وضع ی،طح آگاهس

کشت  یالگو رییتغ ی،اهیپوشش گ ،ریگکدیمردم به 

 نیترمهم گردشگر به روستا شیافزا و کشاورزان

 .شوند یبررس این پژوهش در دیهستند که با ییرهایمتغ

اثرات اجتماعی و اقتصادی ویژه طور پژوهش بهدر این 

 هزادامامناصرآباد، های آبخیزداری در سه روستای طرح

. ارزیابی شدجعفر و مهاجرین در شهرستان گچساران 

ها بر وضعیت معیشتی مردم، اثرات این طرحهمچنین، 

. شدکشاورزی، اشتغال و مهاجرت بررسی  ازجمله

 اثراتپیشین که بر های پژوهشبرخلاف بسیاری از 

های آبخیزداری تأکید محیطی و فنی طرحزیست

اجتماعی و  یهااین پژوهش جنبهدر اند، داشته

، نوآوری این نیبنابرا شد. یبررسها اقتصادی این طرح

زمان اثرات اجتماعی، اقتصادی و بررسی هم، پژوهش

ها از ها و تحلیل جامع آنمحیطی این طرحزیست

در  ایویژه شکلبه تواندکه میگوناگون بود های جنبه

خشک توسعه پایدار روستاهای مناطق خشک و نیمه

 باشد.مفید 

های اقلیمی و جغرافیایی شهرستان گچساران با ویژگی

در مناطق شرقی و غربی، از مناطق حساس به  ویژه

ها های طبیعی مانند سیلابتغییرات اقلیمی و بحران

 های آبخیزداریاست. در این منطقه، اجرای طرح

عفر ج زادهویژه در دهستان امام. بهدارد زیادیاهمیت 

که با مشکلاتی چون فرسایش خاک، کاهش سطح 

رو ها روبههای ناشی از سیلابهای زیرزمینی و آسیبآب

ها است، بررسی اثرات اجتماعی و اقتصادی این طرح

تواند اطلاعات کاربردی و عملیاتی برای مدیران و می

برای  آبخیزه فراهم آورد. انتخاب این ریزان منطقبرنامه

شرایط خاص اقلیمی و مشکلات  لیدلبهپژوهش، 

 مهمیتواند نقش اقتصادی این منطقه، می - یاجتماع

در بهبود وضعیت معیشتی مردم و حفاظت از منابع 

تواند ، این پژوهش میجهینت درطبیعی ایفا کند. 

مناطق مشابه در ایران و  دیگرعنوان یک الگو برای به

 .کار گرفته شودحتی کشورهای دیگر با اقلیم مشابه به
 

 هاروش ومواد 

 شده مطالعهۀ منطقمعرفی 

پژوهش شهرستان گچساران شده در این منطقه مطالعه

مساحت  بود. راحمدیوبوهیلویاستان کهگ غربیجنوب در

. ارزیابی اثرات است لومترمربعیک 4683 شهرستان نیا

 تیاهم بادلیل گرمسیر بودن طرح آبخیزداری آن به

 یبرا یچارچوب اخلاق کیارائه  ،اثرات یابیارزاست. 

خاص  راتییتغ ایکه آاست معنادار  یاظهارنظرها

ها( موجب بهبود رفاه شده است و برنامه هااستی)س

ها را در ارزیابی طرح باید همه جنبه (.2019)بروور 

 ای یابیارز ندیفرآ ی،اثرات اجتماع یابیارز کرد.ی بررس

 یاسیاست که از اقدامات س یاجتماع یامدهایپ برآورد

 یاستان ای یمل یهاتوسعه طرح ایخاص  یزیربرنامه ای

اعم از خواسته و ناخواسته،  امدیپ نیشوند که ایم یناش

 ی)ونکل است رگذاریتأث یانسان طیبر مح یمنف ایمثبت 

و کاهش  ییاست که شناسا یندیفرا ،نی(. بنابرا2002
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 یاثرات مثبت آن برا شیطرح و افزا کی یاثرات منف

 کندیم یابیرا ارز یاجتماع ائلدرک و پاسخ به مس

اثرات  یابیارز ،رونی(. ازا2012و همکاران  وزی)است

و تنوع  شیکه آسا یزیهر چ یابیارز یعنی، یاجتماع

و  ی)نواک دهدقرار  ریمردم و جوامع را تحت تأث یستیز

 1(EIAمحیطی )اثرات زیست یابی(. ارز2014همکاران 

اقدام  ایطرح بزرگ ) کیاز  یناش یاثرات احتمال یابیارز

 ستیز طیمحبر  یتوجهقابلطور که بهاست  (گرید

در نظر  یبرااست  یندیفرآرو، است. ازاین گذارریتأث

 کی ایآ که یریگمیقبل از تصم ی،گرفتن اثرات احتمال

عنوان به  EIAفرآیند. ریخ ایشود  دییتأ دیبا شنهادیپ

عملی برای دستیابی به سطوح بلندپروازانه  سازوکاریک 

 (.2007همکاران و  ی)جاست زیست  حفاظت از محیط

در  یریگمیتصم یبرا یابزار ضرور کرو،  یازاین

 یبرا سامانمند یندیفرآ نیو همچن یاتوسعه یهاطرح

حیطی اثرات زیست یابیو ارز یمیانشیپ ،ییشناسا

قبل از  ندیفرآ نیاست. ا یشنهادیپ یهااقدامات و طرح

 می)ابراه شودیمو تعهدات عمده اعمال  هاگیریمیتصم

از  یاآن ارائه نشانه ییهدف نهاو ( 2020همکاران و 

 یرسم یابیارز ندیفرآ ایاقدامات  یاحتمال یامدهایپ

 ،یمیانشیپ ،ییشناسا یبرا رندگانیگمیتصم یبرا

و  کایمحیطی مرتبط است )آنولزیست هیو توج یابیارز

حلیل ت یاثرات اقتصاد یابیارز (.201۵همکاران 

یک فعالیت، مداخله یا  گوناگونتطبیقی راهکارهای 

اقدامات و  ها و پیامدهای آنهزینه اساس بربرنامه 

ی اقتصاد یاجتناب از کاهش اثرات منف یبرا یشنهادیپ

 (2010)اندرسون یک طرح است  و افزایش اثرات مثبت

ها بر رفتار انسان مثبت یا منفی اثرات دهندةکه نشان

 (. 2020است )عقیلی و همکاران  اقتصادی طرح جنبة

 
 شده.موقعیت منطقۀ مطالعه -1شکل 

Figure 1- Location of the studied area. 
 

                                                      
1- Environmental Impact Assessment  
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2۵ 

 روش پژوهش 

زة دیدگاه اندا ازهدف، کاربردی و  دیدگاه ازاین پژوهش 

دیدگاه پژوهشی،  ازو درجة مهار متغیرها، میدانی و 

آوری اطلاعات در این تحلیلی بود. روش جمع-توصیفی

 یآورجمعبرای نامه پرسشاز  پژوهش پیمایشی بود و 

پژوهش در این  یجامعه آماراستفاده شد. ها داده

 کشاورزان و دامداران روستاهای ناصرآباد، مهاجرین و

 120 )در مجموع گچساران جعفر شهرستانزاده امام

 Morganو  Krejcie جدول اساس بر بودند. نفر(

 تیجمع نیابررسی  یتعداد نمونه مناسب برا (1970)

ساده  یتصادف گیریشیوة نمونهبه  نفر بود که 90

افزار اطلاعات از نرم لیتحل و هیتجزبرای  انتخاب شدند.

SPSS 86/0های اجتماعی استفاده شد. آلفای عامل ،

محیطی های زیستو  عامل 87/0های اقتصادی عامل

های متشکل از ویژگی نامهپرسشبود. اجزای  80/0

محیطی های اقتصادی، اجتماعی و زیستفردی، گویه

ی قسمت پنجدر طیف لیکرت  نامهپرسشبود. همچنین، 

= ۵=زیاد و 4= متوسط، 3= کم، 2، کمبسیار= 1)

ها داده لیتحل و هیتجزمنظور به( تنظیم شد. ادیزبسیار

ش استفاده شد. در رو یباطنو است یفیتوص یهااز روش

 ار،یو انحراف مع نیانگیممحاسبة بعد از  یفیتوص

 راتییتغ بیضر اساس برهر عامل  یهاهیگو

 بیرضی استنباط یهاآزموناز سپس، شد.  یبندتیاولو

 ایی بربیاز آزمون تعق، هارابطهتعیین  یبرا یهمبستگ

ها و از میان گروه نیانگیتفاوت م یمعنادار ریتفس

 استفاده شد. یبندگروه یبرا ایتحلیل خوشه

 نتایج و بحث

شکل در  یزداریآبخ یهاتحت پوشش طرح یروستاها

به منظور حفاظت از  طرح نیا داده شده است.نشان 2

و ارتقاء  شیاز فرسا یریمنابع آب و خاک، جلوگ

نشان  ها. یافتهدشاجرا  یکشاورز یهانیزم یوربهره

تحصیلات کمتر از  %9/28نفر با فراوانی  26 داد که

 20نفر با فراوانی % 18دبیرستان و بدون رشته تحصیلی، 

در رشتة  %20نفر با فراوانی  18در رشته کشاورزی، 

ی، مراتع موجود طورکلبهاند. علوم انسانی تحصیل کرده

کردند در روستاها عمومی بود و همه از آن استفاده می

 یهایدر بررسکردند. ای پرداخت نمیو هزینه

 یتعداد دام سبک قبل از اجرا نیشتریشده، بانجام

درصد  و رأس بود 200رأس و بعد از آن  100طرح، 

همچنین، بیشترین   .دست آمدبه 1/1 ی هر دوفراوان

رأس و پس از  10تعداد دام سنگین قبل از اجرای طرح 

 1/1ی هر دو درصد فراوانو رأس گزارش شد  2۵آن 

سال سن،  70ترین فرد . همچنین، مسندست آمدبه

میلیون تومان، کمترین  600بیشترین درآمد سالانه 

سابقه سکونت در روستا یک سال، بیشترین سطح زیر 

 هکتار و بیشترین بعد خانوار هفت سال بود. 20 کشت

 
 کشاورزان

 
 جعفرزادهامام یروستا

 
 ناصرآباد یروستا

 
 نیمهاجر یروستا

 ی.زداریآبخ طرح تحت یروستاها -2 شکل
Figure 2- Villages under the watershed 

management plan. 
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 ی.فیتوص لیتحل -1جدول 

Table 1- Descriptive analysis. 
Average Maximum Minimum Variable 

47 70 28 age 

15 70 1 Residence period 

90 

million tomans 

600 

million tomans 

400 

million tomans 
amount of income 

55 

million tomans 

120 

million tomans 

40 

million tomans 
Annual cost of living 

5 7 3 Family size 

2 20 0.25 Cultivated area 

 

 یفرد یهایژگیو فیوصت

دهندگان مرد بیشترین درصد پاسخ، 3با توجه به شکل 

این دامدار بودند  درصد %3/3 فقطو  بودندکشاورز 

مساعد منطقه برای کشاورزی شرایط دلیل بهموضوع 

 7/96)قوم لر مربوط به همچنین، بیشترین فراوانی بود. 

 %2/92دهندگان متاهل و از پاسخ %4/94و بود  درصد(

های جمعیتی و ویژگی ةدهندکه نشان بودندمرد 

 بود.اجتماعی غالب در این جامعه 

 

ی.فرد یهایژگیو فیوصت -3 شکل
Figure 3- Description of individual characteristics. 

 

 یبندتیاولوتحلیل 

های آمار توصیفی و استنباطی این است یکی از تفاوت

جمعیت  کل بهگاه نتایج را که در آمار توصیفی هیچ

دهند، ولی مفهوم اصلی آمار استنباطی تعمیم نمی

 یمی)کر جمعیت است کلبهپذیری نتایج تعمیم

گویه  2۵قتصادی با های اعاملدر این پژوهش،  (.201۵

 2های آن در جدول هگوی نیترمهمکه  سنجیده شد

داده شده است. نتایج بررسی میانگین، انحراف نشان

 نشان داد که گویة هاهیگو راتییتغو ضریب  معیار

طرح  یاجرا ی، پس ازآب تزراع هاینهیکاهش هز

بود. اول  تیدر اولو 42/0 راتییتغ بیضری با زداریآبخ

مناطق خشک  درنزولات جوی  کمبود لیدلبهز دیرباز ا

هایی برای ایجاد آب در قالب طرح ذخیرةخشک و نیمه

های انسانی مطرح شرایط مناسب برای توسعه فعالیت

اقدامات آبخیزداری ارزش اقتصادی  رو،. ازاینبوده است

مهمی دارند و موجب کاهش احتمال رخداد 

هستند که این و افزایش تداوم جریان آب  یسالخشک

و افزایش تولید زراعت آبی و در  هاباعث کاهش هزینه

کشاورزان شده و در اولویت دوم  ییبهبود درآمدزانهایت 

های انتقال آب چالش نیترمهمیکی از  کشاورزان بود.

انتقال  هنگفتهای قتصادی، هزینهاز دیدگاه ادر ایران 

 یهااز راه یککه یاست  یدر حال و اینآب است 

آب و  نیتأم یبرا ستیز طیمح حفظو  صرفهبهمقرون

Man Woman Married Single Farmer Rancher Lor Turk

Series1 83 7 85 5 87 3 87 3

Series2 92/2 7/8 94/4 5/6 96/7 3/3 96/7 3/3

83

7

85

5

87

3

87

3

92/2

7/8

94/4

5/6

96/7

3/3

96/7

3/30

20

40

60

80

100

120
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و  یزداریآبخ ،یسالخشکو  یآبرفع چالش کم

آب پس  متیکاهش ق ةیگو، نیاست؛ بنابرا یدارآبخوان

های ی در اولویت سوم عاملزداریطرح آبخ یاز اجرا

های عاملدر این پژوهش، . وران بوداقتصادی از دید بهره

-گویه نیترمهمکه  گویه سنجیده شد 24اجتماعی با 

داده شده است. نتایج بررسی نشان 2های آن در جدول 

نشان  هاهیگو راتییتغمیانگین، انحراف معیار، ضریب 

پس از  گریکدیاعتماد مردم به  شیافزا یةگوداد که 

 سطح چه ی در اولویت اول بود. هرزداریطرح آبخ یاجرا

 باشد بیشتر و اطمینان ویژه اعتمادبه یافتگیتوسعه

 اعضای میان همیاری و همکاری چونهمفعالیت  فضای

را  هدفمندی نظام و است جامعه بیشتر یک یا گروه یک

 هایهدف به دستیابی در راستای را هاآن و داده شکل

اعتماد افزایش اندازة  چههر  کند.می ارزشمند هدایت

گذاری هیسرما وهمکارانه  یهاحلراهیابد، تمایل به 

یابد. نبودن هزینه مبادله در جامعه کاهش می و بیشتر

 ها،آن شدن بر هزینه و کارها در ریتأخ اعتماد سبب

شود. گویة اجتماعی می هایو همکنش روابط خلل در

طرح  یگردشگر به روستا پس از اجرا شیافزا

گردشگری روستایی در اولویت دوم بود.  یزداریآبخ

بخـشی از بـازار گردشـگری و منبعـی بـرای اشـتغال و 

توان آن را ابزار مهمی برای توسعه و می استدرآمد 

جوامـع روسـتایی سازگانی بوماجتماعی و  اقتصادی

 توسعه و حفظ ذخایراندازة نقش اساسی در دانست که 

کاهش . همچنین گویة کنـدنواحی روستایی ایفا مـی

ی در زداریطرح آبخ یپس از اجرا انییجرت روستامها

ان به ییعامل اصلی مهاجرت روستااولویت سوم بود. 

که شغل با توجه به این. استشهرها، مسئله اشتغال 

گذاری و ، سرمایهاستمردم روستا کشاورزی بیشتر 

 تواند باعث کاهش مهاجرتتوجه به بخش کشاورزی می

رو، با اجرای طرح زاینشود. اان ییبیکاری روستا کاهش و

ی و افزایش کشاورز یبه آب برا یدسترسآبخیزداری 

سپس،  شود.اشتغال موجب کاهش مهاجرت می

که  گویه سنجیده شد 24با  محیطیزیستهای عامل

داده شده است. نشان 2های آن در جدول گویه نیترمهم

 راتییتغ بیضر و اریانحراف مع ن،یانگیمنتایج بررسی 

پس از  لیکاهش حجم س یةگونشان داد که  هاهیگو

 ی در اولویت اول پاسخگویان بود.زداریطرح آبخ یاجرا

 یسطح هایبه آب یدسترس شیافزا همچنین، گویة

 یدسترس ی در اولویت دوم بود.زداریآبخ یپس از اجرا

 ادیباعث استفاده ز یاریآب یبرا ینداشتن به آب سطح

 یهاطح آبرفتن س نییو پا ینیرزمیز یهااز آب

 هایبه آب یدسترس رو،ازاین .شودمی ینیزمریز

های ی موجب حفظ و جلوگیری از شوری آبسطح

طرح  یمکان تیسازگاری موقع ةیگوشود. زیرزمینی می

ی در اولویت سوم طیمح طیبا شرا یزداریآبخ

ها و حل سازگاری موقعیت مکانی طرحپاسخگویان بود. 

بر بهبود وضعیت آبی و جلوگیری از سیل، مشکل کم

 ستیزو حفظ محیط  اقتصادی مردم و کاهش بیکاری

 شت.دا زیادی تأثیر

 یزداریطرح آبخ راتییتغ بیضر

های عامل ضریب تغییرات نیانگیمنتایج  اساس بر

جدول محیطی موجود در اجتماعی، اقتصادی و زیست

 بعددر  راتییتغ بیضر نیانگیم. آمد دستبه 4، شکل 2

 یطیمحستیز( و 4۵/0) ی(، اقتصاد44/0) یاجتماع

توان متغیرهای گوناگون بود. با این شاخص می( 43/0)

ه اندازة ضریب تغییرات هرچرا با یکدیگر مقایسه کرد. 

ة پراکندگی و تنوع بیشتر دهندنشانبیشتر باشد 

رو، اندازة ضریب های یک متغیر است. ازایناندازه

ها در های دادهت زیاد بیانگر آن است که اندازهتغییرا

ی متفاوت و توجهقابلطور مقایسه با میانگین خود به

زیاد  ضریب تغییراتکه  یزمان یعنیهستند؛ دور از هم 

اگر از سوی دیگر،  ها بیشتر است.میان داده تفاوتباشد، 

در ها ضریب تغییرات کم باشد، به این معناست که داده

اند و به حالت پراکنده میانگین خود کمتر مقایسه با

 آمده دستبهاندازة  چههر و  ندترتجمع نزدیک

های متغیر حول باشد بیانگر تمرکز اندازه ترکوچک

میانگین است. در برخی مواقع ممکن است میانگین دو 

جامعه با همدیگر برابر باشند اما انحراف معیار آنها 

نگین شاخص مناسبی متفاوت باشد، در این شرایط میا

 (.2006برای مقایسه دو جامعه نخواهد بود )کلانتری 

محیطی که اندازة ضریب رو، وضعیت عامل زیستازاین

 هایداشت در مقایسه با عامل (43/0)تغییرات کمتری 

 بهتر بود. (4۵/0) ی(، اقتصاد44/0) یاجتماع
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 .جعفر بر اساس طرح آبخیزداری زادهها در روستاهای دشت امامگویهبندی اولویت -2جدول 

Table 2- Prioritization of items in the villages of the Imamzadeh Jafar plain based on the watershed 

management plan.

Priority 
Coefficient of 

variation 

Standard 

deviation 
Mean Object  

1 0. 42 1.16 2. 74 
1-Reducing the costs of irrigated agriculture after the 

implementation of the watershed project 

E
co

n
o

m
ic

 

 2 0. 42 1.15 2. 74 
2-Improving income generation in the region after the 

implementation of the watershed project 

3 0. 42 1.08 2.60 
3- Reduction in the price of water after the implementation of the 

watershed project 

1 0. 35 0.90 2. 61 
1- Increasing people's trust in each other after the 

implementation of the watershed project 

so
ci

al
 

 2 0.39 1.10 2. 86 
2- Increase in tourists to the village after the implementation of 

the watershed project 

3 0.39 1.04 2. 64 
3- Reduction of migration from villagers after the 

implementation of the watershed project 

1 0.36 1.07 2. 97 
1- Reduction of flood volume after the implementation of the 

watershed project 

E
n

v
ir

o
n

m
en

ta
l 

2 0.38 1.07 2. 79 
2- Increasing access to surface water after watershed 

implementation 

3 0. 40 1.04 2. 60 
3- Compatibility of the location of the watershed project with 

environmental conditions 

 

 ی.زداریجعفر بر اساس طرح آبخ زادهدشت امام یدر روستاها راتییتغ بیضر -4 شکل
Figure 4- Coefficient of variation in villages of the Imamzadeh Jafar plain based on the watershed 

management plan. 

 

 رسونیپنتایج آزمون همبستگی 

میان تحصیلات و  رسونیپ یبستگهمآزمون  جینتا

شده است. آورده 3 جدولدر  متغیرهای پژوهش

 ةانداز ریمتغ کی اندازة شیبا افزا یعنیمثبت  یهمبستگ

تا  صفرمیان  بیضر ابدییم شیافزا زین گرید ریمتغ

 40/0تا  20/0و  یهمبستگ نبودن ةدهندنشان 20/0

 60/0تا  40/0میان  بیو ضر فیضع یهمبستگ

تا  60/0میان  بیمتوسط و ضر یهمبستگ ةدهندنشان

 1تا  80/0میان  بیو ضرهمبستگی زیاد  80/0

(. 201۵ی می)کرزیاد است بسیار یهمبستگ ةدهندنشان

تحصیلات و  میان یهمبستگ 3جدول نتایج  اساس بر

های اجتماعی در سطح پنج درصد معنادار و اندازة عامل

و تحصیلات میان  ةرابط رو،بود. ازاین 30/0همبستگی 

یف بود. همچنین، ضع ولی دارامعن اجتماعیعامل 

اقتصادی های ی میان تحصیلات و عاملهمبستگ

های ی میان تحصیلات و عاملهمبستگمعنادار بود، اما 
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 ةسابق میان یهمبستگ نبود.معنادار  محیطیزیست

سطح یک درصد  های اجتماعی درو عامل سکونت

 ةرابطرو، بود. ازاین 33/0معنادار و اندازة همبستگی 

 ولی دارامعن اجتماعیسکونت و عامل  ةمیان سابق

های سکونت و عامل ةمیان سابق یهمبستگ یف بود.ضع

 ةمعنادار و اندازیک درصد  در سطح یطمحیستیز

 ةمیان سابق یهمبستگ ،نیهمچن بود. 30/0 یهمبستگ

 اساس بربود. معنادار  یهای اقتصادسکونت و عامل

و کشت  ریسطح ز میان یهمبستگ 3جدول نتایج 

های اجتماعی در سطح پنج درصد معنادار و اندازة عامل

میان سطح  ةرابطرو، بود. ازاین 30/0ستگی همب

 یف بود.ضعولی  دارامعن اجتماعیعامل  کشت وریز

-ستیهای زکشت و عامل ریمیان سطح ز یهمبستگ

 یهمبستگ ةمعنادار و اندازپنج درصد در سطح  یطمحی

کشت و عامل  ریمیان سطح زة رابطرو، بود. ازاین 30/0

 ،نیهمچنبود.  فیضعولی معنادار  یطمحیستیز

 یهای اقتصادکشت و عامل ریمیان سطح ز یهمبستگ

 39/0 یهمبستگ ةمعنادار و انداز درصدیک  در سطح

کشت و عامل  ریمیان سطح ز ةرابطرو، بود. ازاین

 یهمبستگبود. همچنین،  فیعولی ضمعنادار ی اقتصاد

های اجتماعی در سطح یک و عامل اندازة درآمد میان

رو، بود. ازاین 33/0همبستگی  معنادار و اندازه درصد

ولی  دارامعن اجتماعیمیان اندازة درآمد و عامل  ةرابط

های میان اندازة درآمد و عامل یهمبستگ یف بود.ضع

 ،نیهمچنولی ضعیف بود.  معنادار یطمحیستیز

در  یهای اقتصادمیان اندازة درآمد و عامل یهمبستگ

 بود. 29/0 یهمبستگ ةمعنادار و انداز پنج درصد سطح

 یمیان اندازة درآمد و عامل اقتصاد ةرابطرو، ازاین

بود. فیضعولی  معنادار

ی.زداریجعفر براساس طرح آبخ زادهدشت امام یروستاهاآزمون همبستگی  -3جدول 
Table 3- Correlation test of villages in the Imamzadeh-Jafar plain based on the watershed 

management plan. 

 

 

 

 

 
Education 

Residence 

record 
Income Cultivated area 

Environmen

tal 
Social Economic 

Education Pearson Correlation 1       

Sig. (2-tailed)        

N 90       

Residence 

record 

Pearson Correlation 0.214* 1      

Sig. (2-tailed) 0.043       

N 90 90      

Income Pearson Correlation 0.202 0.290** 1     

Sig. (2-tailed) 0.056 0.006      

N 90 90 90     

Area under 

cultivation 

Pearson Correlation .187 0.334** 0.704** 1    

Sig. (2-tailed) 0.078 0.001 0.001     

N 90 90 90 90    

Environmental Pearson Correlation .200 0.306** 0.252* 0.304** 1   

Sig. (2-tailed) 0.058 0.003 0.016 0.004    

N 90 90 90 90 90   

Social Pearson Correlation 0.302** 0.333** 0.291** 0.398** 0.604** 1  

Sig. (2-tailed) 0.004 0.001 0.005 0.001 0.001   

N 90 90 90 90 90 90  

Economic Pearson Correlation 0.217* 0.221* 0.331** .304** 0.433** 0.684** 1 

Sig. (2-tailed) 0.040 0.037 0.001 0.004 0.001 0.001  

N 90 90 90 90 90 90 90 
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های که عامل، چون4بر اساس نتایج جدول 

محیطی و اجتماعی در سطح یک درصد و زیست

های اقتصادی در سطح پنج درصد معنادار بودند، عامل

شود  و یعنی برابر بودن میانگین رد می 0Hفرضیه 

کم یکی از رو، دستشود. ازاینپذیرفته می 1Hفرضیه 

 .ها )روستاها( متفاوت استگروه
K=… µ3= µ2= µ1: µ0H 

H1=         .حداقل یکی از میانگینها متفاوت است  
 

 آزمون سطح معناداری. -4جدول 

Table 4- Significance level test. 

 Sum of squares df Mean square F Sig. 
Environmental Between Groups 541.689 2 2708.344 18.046 0.001 

Within Groups 13057.100 87 150.082   

Total 18473.789 89    

Economic 

 

Between Groups 1830.167 2 915.233 5.551 0.005 

Within Groups 14343.933 87 164.873   

Total 16174.400 89    

Social 

 

Between Groups 2364.356 2 1182.178 11.744 0.001 

Within Groups 8757.967 87 100.666   

Total 11122.322 89    

 

 

 یبیتعق آزمون جینتا

 (Dependent)ی بیآزمون تعقمحیطی دیدگاه زیست از

دست آمد. به 90/0 میان روستای مهاجرین و ناصرآباد

دیدگاه  زمیان این روستاها ا تفاوترو، ازاین

برای  0Hنبود. بنابراین، فرضیة  معنادارمحیطی زیست

جعفر و  زادهاین دو روستا رد نشد. اما تفاوت میان امام

در سطح جعفر و مهاجرین هر دو زاده ناصرآباد و امام

دو  نیا یبرا 1H یةفرضرو، ازاین. بودمعنادار  درصد کی

رد شد. همچنین، بر  0Hپذیرفته شد و فرضیه  روستا

دیدگاه  از (Dependent) یبیآزمون تعق جینتااساس 

و  نیمهاجر یتفاوت میان روستا های اجتماعی،عامل

دو  نیا یبرا 0H یةفرض ،نیبنابرا .ناصرآباد معنادار نبود

ناصرآباد  وجعفر  زادهمیان امامتفاوت اما  .شدروستا رد ن

 وجعفر  زادهامامتفاوت میان  در سطح یک درصد و

با  ،نیمعنادار بود. همچنیک درصد سطح در  نمهاجری

دیدگاه  از (Dependent) یبیآزمون تعق جیتوجه به نتا

و  نیمهاجر یمیان روستاتفاوت  قتصادی،های اعامل

 نمهاجری وجعفر  زادهمیان امامو تفاوت  ناصرآباد

رد  هاروستا نیا یبرا 0H یةفرض ،نیبنابرا  .معنادار نبود

 سطح در ناصرآباد وجعفر  زادهاما تفاوت میان امام ،شدن

دو  نیا یبرا 1H هیفرض ،نیبنابرا .معنادار بود یک درصد

 جینتابر اساس  .شدرد  0H یةو فرض شد رفتهیروستا پذ

 ی،طیمحستیدیدگاه ز از (Tamhane) یبیآزمون تعق

 .و ناصرآباد معنادار نبود نیمهاجر یتفاوت میان روستا

تفاوت میان ناصرآباد و  و جعفرزاده اما تفاوت میان امام

معنادار بود.  99/0جعفر در سطح  زادهاماممهاجرین و 

 (Tamhane) یبیآزمون تعق جینتابر اساس  ،نیهمچن

 یتفاوت میان روستا ی،های اجتماعدیدگاه عامل از

میان تفاوت ا و ناصرآباد معنادار نبود ام نیمهاجر

تفاوت و  یک درصد سطح در ناصرآباد و جعفر زادهامام

معنادار  یک درصددر  نمهاجری وجعفر  زادهاماممیان 

ی بیآزمون تعق جیبا توجه به نتا ،نیبود. همچن

(Tamhane) تفاوت میان  یهای اقتصاددیدگاه عامل از

 مهاجرین و تفاوت میان و  و ناصرآباد نیمهاجر یروستا

 زادهمیان امامتفاوت  ولی ،معنادار نبود جعفر زادهامام

 معنادار بود. یک درصد در سطح ناصرآباد و جعفر
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 ی.زداریآبخبراساس طرح  جعفر زادهامام آزمون آنوا )تعقیبی( روستاهای دشت -5جدول 

Table 5- ANOVA test (follow-up) of villages in the Imamzadeh-Jafar plain based on the watershed 

management plan. 

Confidence Interval(95%) Significan

ce level 

Standard 

deviation 

Average 

frequency  

(I-J) 

Name of the 

village (J) 

Name of the 

village (I) 

Dependent 

variable 
Upper bound Lower bound 

5041.0 

7301.8- 

2374.9- 

6699.27- 

0.090 

0.001 

1.94736 

82486.3 

36667.4- 

*-18.20000 

Mahajrin 

Imamzade Jafar 
Naserabad Environmen

tal dunnett 

T3 

 

 

2374.9 

2393.5- 

5041.0- 

4074.22- 

0.090 

0.001 

1.94736 

3.40507 

36667.4 

*13.83333- 

Naserabad 

Imamzade Jafar 
Mahajrin 

6699.27 

4074.22 

7301.8 

2393.5 

0.001 

0.001 

82486.3 

3.40507 

*18.20000 

*13.83333 

Naserabad 

Mahajrin 

Imamzade 

Jafar 

5138.0 

7161.8- 

2471.9- 

6839.27- 

0.091 

0.001 

1.94736 

82486.3 

36667.4- 

*-18.20000 

Mahajrin 

Imamzade Jafar 
Naserabad 

Environmen

tal tamhane 

 

2471.9 

2393.5- 

5138.0- 

4274.22- 

0.091 

0.001 

1.94736 

3.40507 

36667.4 

*13.83333- 

Naserabad 

Imamzade Jafar 
Mahajrin 

6839.27 

4274.22 

7116.8 

2393.5 

0.001 

0.001 

82486.3 

3.40507 

*18.20000 

*13.83333 

Naserabad 

Mahajrin 

Imamzade 

Jafar 

2874.10 

9967.0- 

2207.3- 

3366.16- 

0.477 

0.022 

68894.2 

10796.3 

3.53333 

*8.66667- 

Mahajrin 

Imamzade Jafar 
Naserabad 

Social 

dunnett T3 

 

2207.3 

7057.-7 

2874.-10 

6943.16- 

0.477 

0.001 

68894.2 

1.80096 

3.53333- 

*12.20000- 

Naserabad 

Imamzade Jafar 
Mahajrin 

3366.16 

6943.16 

9967.0 

7057.7 

0.022 

0.001 

10796.3 

1.80096 

*8.66667 

*12.20000 

Naserabad 

Mahajrin 

Imamzade 

Jafar 

3022.10 

9865.0- 

2356.3- 

3468.-16 

0.484 

0.022 

68894.2 

10796.3 

3.53333 

*8.66667- 

Mahajrin 

Imamzade Jafar 
Naserabad 

Social 

tamhane 

2356.3 

6973.7- 

3022.10- 

7027.16- 

0.484 

0/001 

68894.2 

1.80096 

3.53333- 

*12.20000- 

Naserabad 

Imamzade Jafar 
Mahajrin 

3468.16 

7027.16 

9865.0 

6973.7 

0.022 

0/001 

10796.3 

1.80096 

*8.66667 

*12.20000 

Naserabad 

Mahajrin 

Imamzade 

Jafar 

8255.14 

4466.5 

5589.1- 

1132.14- 

0.141 

0.623 

26433.3 

97445.3 

6.63333 

4.33333- 

Mahajrin 

Imamzade Jafar 
Naserabad 

Economic 

dunnett T3 

5589.1 

5823.4- 

8255.14- 

3510.17- 

0.141 

0.001 

26433.3 

55392.2 

6.63333- 

*10.96667- 

Naserabad 

Imamzade Jafar 
Mahajrin 

1132.14 

3510.17 

4466.5- 

5823.4 

0.623 

0.001 

97445.3 

55392.2 

4.33333 

*10.96667 

Mahajrin 

Naserabad 

Imamzade 

Jafar 

8432.14 

4583.5 

5766.1- 

1250.14- 

0.143 

0.627 

26433.3 

97445.3 

6.63333 

4.33333- 

Mahajrin 

Imamzade Jafar 
Naserabad 

Economic 

tamhane 

5766.1 

5698.4- 

8432.14- 

3635.17- 

0.143 

0.001 

26433.3 

55392.2 

6.63333- 

*-10.96667 

Naserabad 

Imamzade Jafar 
Mahajrin 

1250.14 

3635.17 

4583.5- 

5698.4 

0.627 

0.001 

97445.3 

55392.2 

4.33333 

*10.96667 

Mahajrin 

Naserabad 

Imamzade 

Jafar 

 

  یاخوشه لیحلنتایج ت

های آماری است که برای ای یکی از روشخوشهتحلیل 

 کاربندی واحدها )مانند افراد، جوامع یا روستاها( بهگروه

با هم  یادیشباهت ز یگروهدرون دیدگاه ازرود که می

رو، ازاین .دارند یادیتفاوت ز گرید یهاهاما با گرو دارند

 یهاگروه بااما  شبیه هستندگروه به هم  کیافراد درون 

نتایج تحلیل  (.2006ی دارند )کلانترتفاوت  گرید

داده شده است. بر اساس نشان ۵ ای در شکلخوشه

از همه  جعفر زادهامام، وضعیت روستای ۵شکل 

ها از دو روستای دیگر بهتر بود. وضعیت این دیدگاه

 کهیدرحالمحیطی بهترین بود. روستا از دیدگاه زیست

اه اقتصادی بهترین وضعیت روستای ناصرآباد از دیدگ

بود. همچنین، وضعیت روستای مهاجرین از دیدگاه 

محیطی بهترین بود. بیشترین تفاوت از دیدگاه زیست

با روستای  جعفر زادهاماممحیطی میان روستای زیست

ناصرآباد بود و از دیدگاه اقتصادی و اجتماعی بیشترین 

رین و روستای مهاج جعفر زادهامامتفاوت میان روستای 

 بود.
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 .یزداریآبخ طرح براساسجعفر  زادهدشت امام یروستاها  یبندخوشه -5 شکل
Figure 5- Clustering of Villages in Dasht Imamzadeh Jafar Based on the Watershed Management 

Plan.

 

 نتایج و بحث

های شباهتنتایج ای بر اساس تحلیل خوشه

هدف از  است.گروهی های برونگروهی و تفاوتدرون

های است که واحدهایی که ویژگی آنای تحلیل خوشه

و از واحدهایی باشند مشابه دارند، در یک خوشه )گروه( 

نتایج تحلیل جدا شوند. های متفاوت دارند، که ویژگی

 این پژوهشگوناگون های آماری ای و آزمونخوشه

جعفر،  زادهوضعیت دقیق سه روستای امامدهندة نشان

 های گوناگوندیدگاهناصرآباد و مهاجرین از 

تحلیل بود. نتایج محیطی، اقتصادی و اجتماعی زیست

جعفر  زادهکه وضعیت روستای امامداد ای نشان خوشه

بود. این یافته بیانگر محیطی بهترین زیستیدگاه از د

طبیعی حفاظت از منابع دیدگاه ازمطلوب شرایط وجود 

از سوی دیگر، وضعیت است.  ستیز طیو کیفیت مح

دیگر در مقایسه با اقتصادی از دیدگاه روستای ناصرآباد 

وضعیت برتر  ةدهندنشانموضوع این بهتر بود. روستاها 

اشتغال، کاهش منابع مالی،  دیدگاه ازاین روستا 

های درآمد و فرصتمهار سیلاب، افزایش مهاجرت، 

 دیدگاه ازاگرچه وضعیت روستای مهاجرین  شغلی است.

 ازوضعیت این روستا اما بود، محیطی مناسب زیست

دو روستای در مقایسه با اقتصادی و اجتماعی  دیدگاه

عناداری های متفاوتتر بود. همچنین، نامناسبدیگر 

محیطی و زیستهای از دیدگاهمیان این روستاها 

، از دیدگاه اقتصادی شد. مثلاًاجتماعی مشاهده 

جعفر با روستای  زادهروستای اماممیان بیشترین تفاوت 

اجتماعی نیز بیشترین تفاوت  دیدگاه ازو  بودناصرآباد 

. دبوجعفر با روستای مهاجرین  زادهروستای اماممیان 

دهد که هر روستا در یک کلی، نتایج نشان می به طور

محیطی یا اقتصادی( برتری دارد و جنبه خاص )زیست

روستای مهاجرین نیاز به توجه بیشتری در زمینه مسائل 

های معنادار بین اقتصادی و اجتماعی دارد. وجود تفاوت

هر  دهد کههای مختلف، نشان میروستاها در جنبه

توسعه متناسب با شرایط خاص  کدام نیازمند راهکارهای

این یافته با نتایج پژوهش حیدری و  .خود هستند

 خوانی دارد. ( هم1402همکاران )

ــتــایــج آزمــون ــعــقــیــبــین  (Dependent) هــای ت

ندة تشـــانن  (Tamhane)و نادار فاوتده از های مع

ستاها های گوناگوندیدگاه سیمیان رو  شده بود.ی برر

گاهویژه به ید ماعی، زیســــتهای از د محیطی و اجت

ــعیت  ــتای اماموض ــه با جعفر  زادهروس دیگر در مقایس

محیطی، تفاوت میان زیستاز دیدگاه . بودروستاها برتر 

مام تای ا ـــ باد زادهروس ـــرآ ناص نادار جعفر و  بود.  مع

یان  ،همچنین فاوت م مامت هاجرین در  زادها جعفر و م

 وضعیت ةدهندنشاناین یافته که یک درصد بود سطح 

، از دیدگاه همچنین بود.محیطی این روستا زیست برتر

ماعی،  یان اجت فاوت م مامت تای ا ـــ جعفر در  زادهروس

بود. از دیدگاه مقایســه با ناصــرآباد و مهاجرین معنادار 

ها معنادار نبود، تفاوتاز برخی اینکه  وجود با اقتصادی،
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سطح جعفر با ناصرآباد در  زادهاماموضعیت  ةاما مقایس

شان صد ن صادی تفاوت دهندةیک در سی اقت سا های ا

کاران  بود. ـــی و هم تایج پژوهش نرگس با ن ته  یاف این 

بر این، نتــایج آزمون  خوانی دارد. افزون( هم2017)

مانند ) شدهبررسی گوناگونهمبستگی میان متغیرهای 

سابق صیلات،  شت و اندازة  ةتح سطح زیر ک سکونت، 

ــا جنبــه (درآمــد ــــادی و اجتمــاع یهــاب قتص ی، ا

 ولیهای ضـــعیف همبســـتگیبیانگر  محیطیزیســـت

ــادی  هاه. این رابطبود معنادار ــتر اجتماعی و اقتص بیش

ـــتیز طیمحتأثیر این متغیرها بر  کهیدرحالبودند.   س

ها نشــان تحلیلنتایج ، یطورکلبه. بودکمتر محســوس 

اجتماعی و از دیدگاه  این روسـتاهاداد تفاوت وضـعیت 

ـــادی  نادار کم اقتص ما مع با ا ند بود و  مان متغیرهایی 

شت و اندازة  سطح زیر ک سکونت،  سابقه  صیلات،  تح

مد مرتبط  مه درآ به ه ید  با نابراین،  بهبود. ب ی هاجن

ست صادی، اجتماعی و زی شت.اقت این  محیطی توجه دا

تایج پژوهش  با ن ته  ـــترو و همکارانیاف ( 2016) کاس

 خوانی دارد.هم

 

 دهاگیری و پیشنهانتیجه

آبخیزداری نقش اساسی در مدیریت صحیح و اقدامات  

کند. با توجه به طبیعی ایفا میو منابع هاکارآمد آبخیز

، مانند تغییرات اقلیمی و رشد امروز جهان هایچالش

کارگیری اصول آبخیزداری جمعیت، اهمیت به

توسعه هدفمند  ،روازاین .روشن است شیازپشیب

بر  یتوجهقابل مثبتاثرات های آبخیزداری، فعالیت

ها، در بودن آب در چاه یدائم ،ینیرزمیز یهاسطح آب

 رهیو غ یمصارف خانگدیگر  یبرا دسترس بودن آب

 و (Dependent)ی بیآزمون تعق جیا. بر اساس نتدارد

(Tamhane)  دیدگاه از جعفر زادهاماموضعیت روستای 

ی و اقتصادی در مقایسه با دو طیمحستیز اجتماعی،

روستای بهتر بود. همچنین، وضعیت روستای ناصرآباد 

ی مهاجرین روستاها در مقایسه با نیز از همه دیدگاه

 داد که نشان  بندیخوشهتحلیل  جینتا بود. بهتر

 دو ها ازدیدگاه از همه جعفر زادهامام یروستا تیوضع

 تیوضع ینبهترهمچنین،  .بودبهتر  گرید روستای

و  جعفر زادهاماممربوط به روستای  یطیمحستیز

مسائل موجود در هر  نیترمهمبود. یکی از  نیمهاجر

است و باید به محیطی آن اثرات زیستطرح آبخیزداری 

آن توجه شود. بر پایة نتایج این پژوهش، طرح 

از دیدگاه توجه به مسائل  جعفر زادهامامآبخیزداری 

رو، پیشنهاد بوده است. ازاین محیطی موفقزیست

های طرح در مراحل مختلف پژوهش و اجرایشود، می

 های منطقیو درخواست هاآبخیزداری به دیدگاه

داده شود تا بتوان در اجرای طرح آبخیزنشینان اهمیت

. همچنین، پیشنهاد از دیدگاه جوامع محلی استفاده کرد

، اجرای طرحدنبال افزایش گردشگر پس از شود بهمی

های بودجة لازم برای گسترش یا بهبود زیرساخت

رو، پیشنهاد افزایش یابد. ازاینمنطقه  ارتباطی و رفاهی

های طرح در مراحل مختلف پژوهش و اجرایشود، می

 های منطقیو درخواست هاآبخیزداری به دیدگاه

داده شود تا بتوان در اجرای طرح آبخیزنشینان اهمیت

. همچنین، پیشنهاد امع محلی استفاده کرداز دیدگاه جو

، دنبال افزایش گردشگر پس از اجرای طرحشود بهمی

های بودجة لازم برای گسترش یا بهبود زیرساخت

 افزایش یابد.منطقه  ارتباطی و رفاهی
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Extended Abstract 

Introduction and Goal  
The targeted watershed management activities serve as a comprehensive solution to reduce the 

negative impacts of floods and combat climate change, play a vital role in ensuring water security, 

improving livelihoods and the quality of life of communities. In the near future, these approaches 

can help improve the resilience of communities to environmental challenges and facilitate 

sustainable development. Also, climate change and increase in the intensity and frequency of 

floods directly affect food security, public health and social development. To reduce the impacts 

of these phenomena, it is necessary to study climate change and plan appropriately for watershed 

management and apply climate adaptation methods. And with proper groundwater recharge, it 

increases water security and agriculture. Improving ecosystem services through watershed 

management activities, on the one hand, ensures water resources and a healthy environment, and 

on the other hand, improves the sustainable economic and livelihood development of local 

communities. Additionally, Watershed management plays an important role in the management 

of water and soil resources and is very effective in sustainable rural development, and assessing 

its effects is essential. This study was conducted to investigate the socio-economic and 

environmental effects of the Imamzadeh-Jafar watershed management project from the 

perspective of the beneficiary villagers. The present research is applied in purpose, field-based in 

terms of variable control, and descriptive-analytical in nature. 

Materials and Methods 
Data collection was conducted through a survey and a questionnaire was used to gather data. The 

statistical population of the study included farmers and ranchers from the villages of Naserabad, 

Mohajerin, and Imamzadeh Jafar in Gachsaran County, totaling 120 individuals. According to the 

Krejcie and Morgan table, a suitable sample size for this population is 90 people, chosen through 

simple random sampling. The data was analyzed using SPSS software. 
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The Cronbach's alpha for social factors was 0.86, for economic factors was 0.87, and for 

environmental factors was 0.80. The components of the questionnaire consisted of personal 

characteristics, as well as economic, social, and environmental indicators. Additionally, the 

questionnaire was structured using a five-point Likert scale (1 = very low, 2 = low, 3 = moderate, 

4 = high, and 5 = very high). To analyze the data, both descriptive and inferential methods were 

employed. In the descriptive method, after calculating the mean and standard deviation, the 

coefficient of variation was obtained, and the indicators for each factor were prioritized based on 

the coefficient of variation. Then, the correlation coefficient was used to determine relationships, 

a post-hoc test was employed to interpret the significance of mean differences among groups, and 

cluster analysis was utilized for grouping. 

Results and Discussion 

According to the results of the follow-up test, there is no significant environmental difference 

between the villages of Mohajerin and Naserabad; But between Imamzadeh-Jaafar and 

Naserabad, as well as Imamzadeh-Jaafar and Mohajerin, a significant difference is observed at 

the level of one percent. In the analysis of social factors, there is no significant difference between 

the immigrants and Naserabad, but between Imamzadeh-Jaafar and both villages, a significant 

difference can be seen at the level of 0.99%. From the economic point of view, there is no 

significant difference between the villages of Mohajerin and Nasirabad, and between Imamzadeh-

Jaafar and Mohajerin, but there is a significant difference between Imamzadeh-Jaafar and 

Naserabad at the level of one%. Finally, the correlation coefficient between cultivated area and 

economic factors is 0.39, which shows a significant but relatively weak relationship. 

Conclusion and Suggestions 

Given the results from the follow-up tests (Dependent) and (Tamhane), Imamzadeh Jafar village 

is in a better environmental, social, and economic condition compared to the other two villages. 

Additionally, the status of Naserabad village was also better in all perspectives compared to 

Mohajerin village. Cluster analysis results indicate that overall, Imamzadeh Jafar village is better 

across all dimensions compared to the other two villages. Also, from an environmental 

perspective, Imamzadeh Jafar and Mohajerin have the best conditions. One of the most important 

aspects that any watershed management project should consider is its environmental impacts. As 

shown by the results of this study, the Imamzadeh Jafar watershed management project has been 

successful in addressing environmental issues. It is recommended that during various stages of 

planning and implementing watershed projects, the logical opinions and requests of watershed 

residents should be considered, and local community inputs should be used. Also, considering the 

increase in tourism following the project’s implementation, necessary funds for expanding or 

improving the region’s connectivity and amenities infrastructure should be increased. 
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