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 يشیرواز نظر تحمل کاربرد پس ينخود کابل هاییهانیارقام و لا يکیبررسي تنوع ژنت

 ریمازتاپیو ا نیبوزیمتر یهاکشعلف

 2، حمید حسنیان خوشرو1فرشید محمودی، 1پرسترضا حق، 1مهدی گراوندی

 .انری، اکرمانشاه ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یکشور، سازمان تحق مید یکشاورز قاتیموسسه تحقمعاونت سرارود،  -1

 .، ایرانمراغهموسسه تحقیقات کشاورزی دیم کشور، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی،  -2
 

 مبسوط  چکیده

. این کندیکی از مهمترین محصولات مزارع دیم کشور است که نقش مهمی در پایداری تولید ایفا مینخود مقدمه: 

 قدرت رقابت کمیباشد بنابراین برخوردار می سرعت رشد پایین و سطح برگ کماز در مراحل اولیه رشد  محصول

تبدیل  در زراعت نخود به مشکلی جدی یزهپایدر شرایط کشت های هرز طوریکه علفدارد. بههای هرز با علف

 ،های پهن برگ کش بسیار محدود استکشرویشی خصوصاً علفهای پسکشتعداد علف. با توجه به اینکه دنشومی

اسایی شن. دهدهای شیمیایی بیشتری را در اختیار تولید کنندگان قرار میکش گزینهایجاد ارقام متحمل به علف

عنوان راهکاری مناسب در راستای به ارقام پر محصول به این ویژگیکش و انتقال علفبه  تحملممنابع ژنتیکی 

ارقام  یکیتنوع ژنت یبررس منظوربهپژوهش حاضر . شودهای هرز مزارع نخود در نظر گرفته میمدیریت تلفیقی علف

 انجام گرفت. ریمازتاپیو ا نیبوزیمتر یهاکشاز نظر واکنش به علف ینخود کابل یهانیو لا

ژنوتیپ  105( 1911-1055و در سال دوم ) پیژنوت 05( 1911-1911) شیآزما یدر سال اول اجرا شناسي:روش

با دو  سیپاشی با ایمازتاپیر( در قالب طرح آلفالاتبوزین، سمپاشی با متریجداگانه )شاهد، سم شیصورت سه آزمابه

 شدند. رزیابی)سرارود( ا مید یکشاورز تقایمعاونت موسسه تحق یقاتیتکرار در مزرعه تحق

از لحاظ تحمل  یمورد بررس یهاپیژنوت نیب داریمعنیپژوهش تنوع  نیا جیطبق نتا های پژوهش:یافته

داشتند  یشتریب تیحساس ریمازتاپینسبت به ا نیبوزیبه متر ی نخودهاپیمذکور مشاهده شد. ژنوت یهاکشعلف

ارقام  انیدرصد کاهش دادند. از م 10و  22 بیترتطور متوسط عملکرد دانه را بهبهها کشعلف نیکه ا یطوربه

شده در  ییبرتر شناسا یهاپیداشتند. ژنوت ریمازتاپیبه ا یشتریعادل، گوکسو، آکسو و آرمان تحمل ب یمورد بررس

 نوانبع نیو همچنند شواستفاده میکش جهت توسعه ارقام متحمل به علف شتریب یهایمطالعه پس از بررس نیا

 .باشندیم یبه نژاد یهادر برنامه یدیمنابع مف
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 مقدمه

 یبرا یمغذ ییارزشمند است که غذا یاهینخود گ

در  اهیگ نی. اکندیرو به رشد جهان فراهم م تیجمع

 لیدلبه ییآب و هوا راتییتغ دهیوقوع پد طیشرا

 تیتحمل گرما اهم ییبالا و توانا یتحمل خشک

ر د اهیگ نیحال ا نیکرده است. در ع دایپ یشتریب

ارد د یشتریب تیفصل سرد اهم یاحبوبات دانه نیب

 طیخشک جهان در شرا مهیو در مناطق خشک و ن

. طبق (Eker et al., 2022)د گردیکشت م مید

 1911-1055 یدر سال زراع یآمارنامه کشاورز

در  لوگرمیک 021در کشور  میمتوسط عملکرد نخود د

که  (Anonymous, 2022)هکتار گزارش شده است 

( گرملویک 1522) یدوم متوسط جهان کیکمتر از 

از میان عوامل کاهش . (FAOSTAT, 2022)است 

های هرز اشاره توان به علفنخود می دیتول هندهد

دلیل سرعت رشد کرد. نخود در مراحل اولیه رشد به

پایین و سطح برگ کم، از قدرت رقابت کمی با 

 ,Solh & Pala) های هرز برخوردار استعلف

یابی به آب، مواد های هرز برای دست. علف(1990

ر کنند و دغذایی، نور و فضای رشد با نخود رقابت می

داری عملکرد این صورت معنیکنترل به دمصورت ع

عنوان پناهگاهی دهند. از طرفی بهگیاه را کاهش می

 کنندزا عمل میبرای تعدادی از آفات و عوامل بیماری

(Ceylan & Toker, 2006).  در شرایط کشت بهاره

یک معضل جدی عنوان های هرز بهنخود کنترل علف

مطرح نیست چراکه در بهار و قبل از کاشت با 

گردد. اما در زمستانه مبارزه می هرزهای علف

های هرز به مشکلی های پاییزه وجود علفکشت

های طوریکه عدم کنترل علفشود بهجدی تبدیل می

گردد. هرز به مقدار زیادی باعث کاهش عملکرد می

ورت سنتی در صمبارزه دستی و مکانیکی که به

گیرد در زراعت گیاهان بهاره مورد استفاده قرار می

علت پاییزه اقتصادی نیست. از طرفی به خودن

های پس رویشی، کشحساسیت بالای نخود به علف

کشتی یا های موثر از نوع پیشکشبیشتر علف

ه مقدار زیادی برویشی هستند که کارایی آنها بهپیش

های هرز ما و نوع علفنوع خاک، میزان رطوبت، د

. ایجاد (Solh & Pala, 1990) منطقه بستگی دارد

های شیمیایی کش گزینهارقام متحمل به علف

بیشتری را در اختیار تولید کنندگان برای کنترل 

جلوگیری از تواند در دهد و میهای هرز قرار میعلف

های هرز کمک کاهش عملکرد ناشی از حضور علف

 ,.Kantar et al., 1999; Taran et al) کند

و  کشژنتیکی تحمل علف نابع. شناسایی م(2010

انتقال آن به ارقام پر محصول به عنوان راهکاری 

مناسب در راستای مدیریت تلفیقی علف های هرز 

 ,.Kantar et al) شودمزارع نخود در نظر گرفته می

1999). 

کش در تعداد زیادی از گیاهان ارقام متحمل به علف

ای با استفاده از های دانهزراعی شامل تعدادی از لگوم

موجود یا از طریق ایجاد  تنوع موجود در ژرم پلاسم

عنوان مثال رقم سویا با اند. بهموتاسیون معرفی شده

بوزین از کش متریمتحمل به علف Tracy-Mنام 

 نژادیهای بههای پیشرفته برنامهطریق غربال لاین

. همچنین در (Hartwig, 1987)است  معرفی شده

متحمل به ایمیدازولین از طریق  RH44عدس رقم 

 Slinkard et) موتاسیون ایجاد و معرفی شده است

al., 2007)کش  پس . در کشور استرالیا نبود علف

های هرز مزارع نخود رویشی مناسب برای کنترل علف

موجب در اولویت قرار گرفتن تحقیقات برای ایجاد 

کش گردید. در این راستا دو ارقام متحمل به علف

لاین اصلاحی متحمل به کاربرد پس رویشی 

-S98167و  IG96220متریبوزین با کدهای 

CLIMA 155ها از میان شناسایی شدند. این لاین 

لاین اصلاحی ارزیابی شده طی دوسال زراعی 

. در گیاه (Dhammu & Si, 2013) شناسایی شدند

کش مطالعات متعددی نخود در خصوص تحمل علف

صورت گرفته است که در ادامه به نتایج این آزمایشات 

ی جامع که توسط اشود. در مطالعهپرداخته می

محققین موسسه بین المللی تحقیقات محصولات 

زراعی برای مناطق خشک نیمه گرمسیری 
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ژنوتیپ نخود  955)ایکریسات( انجام گرفت واکنش 

بوزین و ایمازتاپیر بررسی شد. های متریبه علف کش

در این مطالعه تنوع ژنتیکی بالایی از نظر تحمل 

 Gaur et) دهای ذکر شده مشاهده گردیکشعلف

al., 2013) استفاده پس رویشی ایمازتاپیر و .

بوزین موجب کاهش عملکرد، افزایش شیوع متری

بیماری برق زدگی و تاخیر در گلدهی ارقام مختلف 

نخود ارزیابی شده در دو منطقه کانادا گردیده است و 

 اندبودهارقام مختلف از میزان تحمل متفاوتی برخودار 

(Taran et al., 2013) . 50در تحقیقی دیگر تحمل 

ژنوتیپ نخود به علف کش ایمازتاپیر مورد بررسی قرار 

گرفت و براساس ارزیابی صفات مرتبط با عملکرد و 

یک صفت بیوشیمیایی پنج ژنوتیپ متحمل به کاربرد 

 Prakash) پس رویشی این علف کش شناسایی شد

et al., 2017)ای که در کشور پاکستان . در مطالعه

کش رقم نخود به علف 12انجام شد تحمل 

و علف کش  fenoxaprop-p-ethylرویشی پس

پیش رویشی پندیمتالین مورد بررسی قرار گرفت. 

رقم بررسی  12ر رقم از طبق نتایج این تحقیق چها

 داشتند کششده تحمل قابل قبولی به هر دو علف

(Khan et al., 2011) در تحقیقی دیگر واکنش .

چهار رقم نخود به کاربرد علف کش ایمازتاپیر در 

مراحل مختلف رشد مورد بررسی قرار گرفت. طبق 

نتایج این تحقیق تمام تیمارهای علف کش موجب 

عملکرد دانه در ارقام قدیمی و حساس به علف کش 

شدند اما اثر منفی بر روی ارقام متحمل نداشتند. در 

رقام متحمل بین تیمارهای کاربرد علف کش و شاهد ا

از نظر عملکرد دانه، روز تا گلدهی و رسیدگی تفاوت 

داری مشاهده نگردید و اثر گیاه سوزی نیز قابل معنی

. در (Jefferies et al., 2016) چشم پوشی بود

ای بر روی گیاه عدس که در کشور استرالیا مطالعه

 PBAانجام گرفت جمعیت موتانت حاصل از رقم 

Flash خانه از نظر تحمل در دو شرایط مزرعه و گل

بوزین مورد غربال قرار گرفتند. در کش  متریعلف

یی شناسایی شده است که تا چهار هااین تحقیق لاین

 PBA Flashبرابر تحمل بیشتری نسبت به رقم 

. در تحقیقی (McMurray et al., 2019) داشتند

های لینوران، که به منظور بررسی کارایی علف کش

ایمازتاپیر، پندیمتالین، بنتازون، اگزادیازینون و 

های _پیریدیت به همراه وجین دستی در کنترل علف

هرز پهن برگ مزرعه نخود انجام گرفت تمامی علف 

دکی سوختگی در گیاه نخود شدند. ها موجب انکش

اما اثر گیاه سوزی علف کش پیریدیت از مابقی کمتر 

با توجه به مطالب . (Shahbazi et al., 2019) بود

تنوع  یبررس یپژوهش حاضر در راستاذکر شده 

 از نظر واکنش ینخود کابل یهانیارقام و لا یکیژنت

 ت.انجام گرف ریمازتاپیو ا نیبوزیمتر یهاکشبه علف

 هاروشمواد و 

 ژنوتیپ نخود 05 تعداد 1911-11ی در سال زراع

رقم  5رقم معرفی شده داخلی،  11 شامل) کابلی

-1055و در سال زراعی  پیشرفته( لاین 99خارجی و 

رقم  12 شاملکابلی )نخود  ژنوتیپ 105 نیز 1911

پیشرفته( در قالب  لاین 192رقم خارجی و  5داخلی، 

ن، بوزیشاهد، سم پاشی با متریسه آزمایش جداگانه )

مزرعه تحقیقاتی معاونت  ( درسم پاشی با ایمازتاپیر

( موسسه تحقیقات کشاورزی دیم کشور )سرارود

های مورد بررسی در مشخصات ژنوتیپ. شدندارزیابی 

های آب و هوایی در ویژگیآمده است.  1جدول 

ارائه  2و  1های های اجرای آزمایش در شکلسال

عملیات آماده سازی زمین محل آزمایش شده است. 

صورت انجام شخم پاییزه و به دنبال آن در پاییز به

زمان با کشت مقدار استفاده از هرس سبک بود. هم

کیلوگرم  05کیلوگرم اوره و  05)کود ازته و فسفر 

ت های بخش مدیریطبق توصیه سوپر فسفات تریپل(

. عملیات شدطور یکنواخت به زمین اضافه منابع به

ز های هرصورت دستی و مبارزه با علفکاشت به

هرز  هایدستی و در مرحله سه برگی علفصورت به

. آزمایشات در قالب گرفتانجام ای و به صورت دوره

یپ و هر ژنوت ندطرح آلفا لاتیس با دو تکرار پیاده شد

در هر تکرار بر روی دو خط دو متری با فاصله ردیف 



 اییزپ درآزمایشات کلیه . گردیدسانتی متر کشت  95

ها سم پاشی هنگامی که بوته و تیمارهای کشت شدند

با  بودند (Taran et al., 2013) گره 0تا  9دارای 

. گردیدنداعمال  کوله پشتی پاشاستفاده از سم

بوزین )سنکور( و ایمازتاپیر های متریکشعلف

گرم و  205ترتیب به مقدار )پرسویت خزر سم( به

مورد  (Gaur et al., 2013) هکتار لیتر درمیلی 205

آزمایش شاهد نیز با حجم مشابه  استفاده قرار گرفتند.
 شده  بررسیهای نخود و نام ژنوتیپ شماره -1جدول 

Table 1- Code and name/pedigree of Kabuli chickpea genotypes 

Code Name/Pedigree Code Name/Pedigree Code Name/Pedigree Code Name/Pedigree 

1 SEL S.P.L.K3-87 39 Uzbak 77 FLIP12-304C 115 FLIP12-09C 

2 SEL S.P.L.K4-87 40 Saeed 78 FLIP12-305C 116 FLIP12-53C 

3 SEL S.P.L.K10-87 41 Samin 79 FLIP12-308C 117 FLIP12-55C 

4 SEL S.P.L.K14-87 42 ILC482 80 FLIP12-309C 118 FLIP12-85C 

5 SEL S.P.L.K17-87 43 Akso 81 FLIP12-332C 119 FLIP12-86C 

6 SEL S.P.L.K18-87 44 Saral 82 FLIP82-150C 120 FLIP12-107C 

7 FLIP05-46C 45 Araz 83 FLIP88-85C 121 FLIP12-128C 

8 FLIP03-17C 46 Hashem 84 FLIP93-93C 122 FLIP12-131C 

9 FLIP05-18C 47 Azkan 85 FLIP12-07C 123 FLIP12-138C 

10 SEL S.P.L.K20-87 48 Gokso 86 FLIP12-08C 124 FLIP12-139C 

11 FLIP05-22C 49 Ana 87 FLIP12-36C 125 FLIP12-145C 

12 FLIP03-128C 50 Ata 88 FLIP12-37C 126 FLIP12-146C 

13 FLIP05-33C 51 FLIP12-34C 89 FLIP12-40C 127 FLIP12-161C 

14 FLIP05-59C 52 FLIP12-64C 90 FLIP12-44C 128 FLIP12-169C 

15 X03TH177-88 K2 53 FLIP12-100C 91 FLIP12-57C 129 FLIP12-176C 

16 X03TH28-88 K10 54 FLIP12-101C 92 FLIP12-60C 130 FLIP12-192C 

17 X03TH28-88 K11 55 FLIP12-113C 93 FLIP12-61C 131 FLIP12-193C 

18 X03TH134-88 K7 56 FLIP12-124C 94 FLIP12-63C 132 FLIP12-195C 

19 X03TH28-88 K13 57 FLIP12-129C 95 FLIP12-72C 133 FLIP12-196C 

20 X03TH152-88 K6 58 FLIP12-140C 96 FLIP12-89C 134 FLIP12-202C 

21 X03TH164-88 K3 59 FLIP12-142C 97 FLIP12-90C 135 FLIP12-19C 

22 X03TH164-88 K2 60 FLIP12-147C 98 FLIP12-93C 135 FLIP12-261C 

23 FLIP84-182C 61 FLIP12-159C 99 FLIP12-108C 137 FLIP12-263C 

24 FLIP85-17C 62 FLIP12-160C 100 FLIP12-127C 138 FLIP12-276C 

25 X08TH140 K2-94 63 FLIP12-208C 101 FLIP12-132C 139 FLIP12-278C 

26 SEL S.P.L.K19-87 64 FLIP12-215C 102 FLIP12-162C 140 FLIP12-281C 

27 FLIP01-9C 65 FLIP12-217C 103 FLIP12-177C 141 FLIP12-319C 

28 FLIP05-109C 66 FLIP12-219C 104 FLIP12-180C 142 FLIP12-330C 

29 FLIP06-17C 67 FLIP12-246C 105 FLIP12-197C 143 FLIP12-333C 

30 ILC4291 68 FLIP12-248C 106 FLIP12-259C 144 FLIP12-334C 

31 FLIP04-30C 69 FLIP12-252C 107 FLIP12-260C 145 FLIP12-342C 

32 FLIP09-13C 70 FLIP12-268C 108 FLIP12-311C 146 FLIP97-53C 

33 FLIP09-22C 71 FLIP12-279C 109 FLIP12-320C 147 Nour 

34 Nosrat 72 FLIP10-333C 110 FLIP12-343C 148 FLIP85-1C 

35 Azad 73 FLIP12-288C 111 FLIP12-78C 149 Bivanij 

36 Adel 74 FLIP12-296C 112 FLIP12-80C 150 FLIP09-44C 

37 Mansour 75 FLIP12-298C 113 FLIP12-187C   

38 Arman 76 FLIP12-299C 114 FLIP12-331C   

 

 
 
 
 
 
 
 
 

و متوسط درجه حرارت در  یبارندگمیزان  -2شکل 
 .1911-1055 یسرارود در سال زراع ستگاهیا

Figure 2. Monthly rainfall and average 
temperature  at Sararood station during 2020-

2021 cropping season 
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Figure 1. Monthly rainfall and average 
temperature at  Sararood station during 2019-

2020 cropping season 
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. در طول دوره رشد از شدپاشی آب خالص محلول

ا تنظیر درصد سبز محصول، تعداد روز خصوصیاتی 

 و ، تعداد نیام در بوتهدرصد گلدهی، ارتفاع بوته 05

تعداد روز تا رسیدگی یادداشت برداری به عمل آمد. 

ها به دو هفته پس از سم پاشی تحمل ژنوتیپ

ه بندی پیشنهاد شدکش با استفاده از روش رتبهعلف

. نحوه شدتعیین   (Gaur et al., 2013) توسط

 :بودصورت زیر این روش بهدهی در رتبه

های با ظاهر بسیار بسیار متحمل )بوته -1رتبه 

مناسب و عدم وجود هرگونه سوختگی/کلروز در 

 ها(.برگ

های با ظاهر مناسب و حداقل متحمل )بوته -2رتبه 

 ها(.سوختگی/کلروز در برگ

های با ظاهر قابل قبول نسبتاً متحمل )بوته -9رتبه 

 ا(هی از سوختگی/کلروز در برگو وجود مقدار متوسط

های با ظاهر نامناسب و وجود حساس )بوته -0رتبه 

 ها(سوختگی/کلروز شدید در برگ

ها که بسیار حساس )سوختگی کامل برگ -0رتبه 

 گردد(منجر به مرگ بوته می

همچنین پس از برداشت محصول، عملکرد دانه و وزن 

 قرار گرفت. گیریاندازهگیری مورد صد دانه اندازه

های برتر متوسط رتبه هر برای شناسایی ژنوتیپ

ر در نظعنوان معیاری از تحمل ژنوتیپ در دو تکرار به

منظور بررسی واکنش همچنین به. گرفته شد

کش، میزان تغییر در های مورد مطالعه به علفژنوتیپ

گیری شده در اثر اعمال تیمار نسبت به صفات اندازه

خص حساسیت به تنش آزمایش شاهد و شا

(Fischer & Maurer, 1978)  مورد ارزیابی قرار

. در نهایت بر اساس نتایج تجزیه واریانس و گرفتند

وی بر ر کشعلفها، بررسی تاثیر مقایسه میانگین

ای گیری شده و نتایج مشاهدات مزرعهصفات اندازه

 به تیمارها بررسی هاژنوتیپواکنش )رتبه بندی(، 

منظور انجام تجزیه واریانس از نرم افزار به. شد

META-R (Alvarado et al., 2016)  و برای

ز کش ان کاهش صفات در اثر تیمار علفمحاسبه میزا

 استفاده گردید. EXCELنرم افزار 

 نتایج و بحث
میلیمتر  1/011میزان بارندگی  1911/1911در سال 

میلیمتر  11بود که در مقایسه با میانگین بلند مدت 

افزایش داشته است. پراکنش بارندگی در فصل پاییز، 

 0/115و  1/221، 2/129ترتیب زمستان و بهار به

ها درصد بارندگی 0/99میلیمتر بوده است. به عبارتی 

صد در در 0/22درصد در زمستان و  1/00در پاییز، 

 یزانم 1055/1911در سال بهار نزول یافته است. 

 گینیانبا م یسهبود که در مقا یلیمترم 0/912 یبارندگ

 251و نسبت به سال قبل  یلیمترم 152بلند مدت 

 یسال زراع ینداشته است. در ا میلیمتر کاهش

 زمستان و بهار به ییز،در فصل پا یپراکنش بارندگ

بوده است.  یلیمترم 9/12و  2/111، 1/115 یبترت

درصد  0/92 ییز،در پا هایدرصد بارندگ 02 یعبارتبه

است.  یافتهدرصد در بهار نزول  9/12در زمستان و 

طور کلی سال دوم نسبت به سال اول میزان به

اشته تری نیز دبارندگی کمتر بوده و پراکنش نامناسب

 است.

 یرو بوزینیمتر یماراثر تنتایج تجزیه واریانس، 

پس از اعمال  یپهر ژنوت یرتبه ظاهر ی،صفات زراع

 یبرا SSIشاخص  یعدد یرکش و مقادعلف یمارت

-1911 زراعی شده در سال یابینخود ارز هاییپژنوت

طبق نتایج تجزیه آمده است.  2در جدول  1911

های مورد بررسی از نظر تمامی واریانس بین ژنوتیپ

دار وجود صفات غیر از ارتفاع بوته اختلاف معنی

(. میزان کاهش یا افزایش در صفات 2داشت )جدول 

فنولوژی با مقیاس اصلی صفت )تعداد روز( و برای 

صفات ارتفاع بوته، تعداد نیام در بوته، وزن صد دانه و 

عملکرد دانه بر اساس درصد تغییر نسبت به آزمایش 

طور کلی اعمال تیمار شاهد نمایش داده شده است. به

روز زمان رسیدن را به تاخیر  5بوزن به میزان متری

درصدی عملکرد دانه  25انداخت و موجب کاهش 

 ,.Taran et al)شد. در مطالعه تاران و همکاران 

کش موجب تاخیر در رسیدگی نیز این علف (2013

و کاهش عملکرد دانه نخود شده است. عملکرد دانه 

 25، 11، 95، 29، 5های عادل و ژنوتیپارقام آزاد و 



کمترین خسارت را دیدند و عملکرد دانه ارقام  99و 

، 1، 15، 25، 22های منصور، ثمین و ازبک و ژنوتیپ

بیشترین کاهش را نسبت به شاهد نشان  20و  21

عنوان نیز به SSIها از نظر شاخص دادند. این ژنوتیپ

 (.2های حساس انتخاب شدند )جدول نمونه

فات ص یرو ایمازتاپیر یماراثر تنتایج تجزیه واریانس، 

و  یمارپس از اعمال ت یپهر ژنوت یرتبه ظاهر ی،زراع

نخود  هاییپژنوت یبرا SSIشاخص  یعدد یرمقاد

در جدول  1911-1911 زراعی شده در سال یابیارز

بر اساس نتایج تجزیه واریانس بین آمده است.  9

نظر تمامی صفات بجز های مورد بررسی از ژنوتیپ

تعداد نیام در بوته و وزن صددانه در سطح احتمال 

(. 9دار مشاهده شد )جدول یک درصد اختلاف معنی

روز زمان رسیدن  12به میزان  ریمازتاپیااعمال تیمار 

درصدی  10را به تاخیر انداخت و موجب کاهش 

عملکرد دانه شد. همچنین موجب کاهش در تعداد 

 0و  12ترتیب به مقدار ارتفاع بوته بهنیام در بوته و 

گرم در متوسط  0درصد گردید. اما موجب افزایش 

وزن صد دانه شد. احتمالاً کاهش تعداد نیام و افزایش 

های پوک باعث کاهش عملکرد دانه و تعداد نیام

، ریمازتاپیاهای پوک در اثر اعمال تیمار افزایش نیام

ده باشد. از سبب افزایش نسبی در وزن صد دانه ش

لحاظ عملکرد دانه ارقام آراز، عادل، گوکسو، هاشم، 

، 10، 21، 25، 11، 2، 5های آکسو و آزمان و ژنوتیپ

 15کمتر از  12و  21، 29، 10، 99، 12، 95، 25، 0

درصد خسارت دیدند اما ارقام منصور، آنا، آزاد، آتا، 

، 22، 91، 11، 0، 92، 1های نصرت و ثمین و ژنوتیپ

 درصد خسارت دیدند.  95بیشتر از  21و  19

 یرو بوزینیمتر یماراثر تنتایج تجزیه واریانس، 

رتبه و  SSIشاخص طی یعدد یرمقاد ی،صفات زراع

های متحمل و یپژنوت برای تعدادی از یظاهر

 زراعی کش در سالعلف یمارپس از اعمال ت حساس

طبق نتایج آمده است.  0در جدول  1055-1911

های مورد بررسی از نظر واریانس بین ژنوتیپتجزیه 

تمامی صفات بجز تعداد نیام در بوته و عملکرد دانه 

 بوزیندار وجود داشت. اعمال تیمار متریتفاوت معنی

روز زمان رسیدن را به تاخیر انداخت و  5به میزان 

درصدی عملکرد دانه شد.  95موجب کاهش 

ته و وزن همچنین موجب کاهش در تعداد نیام در بو

درصد گردید  2و  20ترتیب به مقدار صد دانه به

بوزین کش متری(. در اثر اعمال علف0)جدول 

، 110، 2، 92، 12، 11، 11های عملکرد دانه ژنوتیپ

19 ،01 ،111 ،191 ،115 ،59 ،25 ،10 ،9 ،2 ،109 ،

 15کمتر از  21و  22، 52، 122، 111، 02، 159، 1

د دانه ارقام منصور و درصد خسارت دیدند و عملکر

، 10، 20، 25، 152، 29، 20، 52های ثمین و ژنوتیپ

درصد کاهش  55بیش از  190و  00، 21، 192، 55

ها بر اساس پیژنوت یظاهر یرتبه بند نشان دادند.

ا ر جینتا نیا حدیتا  زیخسارت شاخ و برگ ن زانیم

 .نمود دییتا

فات ص یرو ایمازتاپیر یماراثر تنتایج تجزیه واریانس، 

 یرتبه ظاهرو  SSIشاخص  یعدد یرمقاد ی،زراع

پس از  های متحمل و حساسیپژنوت برای تعدادی از

 1911-1055 زراعی کش در سالعلف یماراعمال ت

بر اساس نتایج تجزیه واریانس آمده است.  0در جدول 

های مورد بررسی در این آزمایش از نظر بین ژنوتیپ

نیام در بوته و عملکرد دانه تمامی صفات بجز تعداد 

دار وجود در سطح احتمال یک درصد اختلاف معنی

روز زمان  10به میزان  ریمازتاپیاداشت. اعمال تیمار 

 10رسیدن را به تاخیر انداخت و موجب کاهش 

درصدی عملکرد دانه شد. همچنین موجب کاهش در 

 ترتیب به مقدارتعداد نیام در بوته و وزن صد دانه به

کش درصد گردید. در اثر اعمال علف 0و  12

 15کمتر از ژنوتیپ  01عملکرد دانه تعداد  ریمازتاپیا

درصد خسارت دید و عملکرد دانه ارقام آنا و آزکان و 

، 15، 195، 122، 105، 190، 91، 05های ژنوتیپ

25 ،51 ،150 ،22 ،20 ،11 ،15 ،15 ،155 ،51 ،25 

د. این درصد کاهش نشان دا 05بیش از  101و 

های عنوان نمونهنیز به SSIها از نظر شاخص ژنوتیپ

 حساس انتخاب شدند.
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 1911-1911 زراعی های نخود در سالبوزین روی صفات زراعی ژنوتیپکش متریعلف رویشیات کاربرد پساثر -2جدول 
Table 1. Effects of post-emergence application of Metribuzin herbicide on agronomic 

characteristics of Kabuli chickpea genotypes in 2019-2020 

 کد
Code 

YLD 

Metribuzin 

kg/ha 

YLD 

Check 

kg/ha 
(کاهش - ش،ینسبت به شاهد )+افزا رییتغ زانیم   Decrease (-)/Increase (+) 

SSI 

 نمره
Score 

عملکرد 

 )متریبوزین(

عملکرد 

 )شاهد(
 روز تا گلدهی

روز تا 

 رسیدگی

ارتفاع 

 بوته%

وزن صد 

 دانه%

تعداد نیام 

 در بوته%
 عملکرد دانه%

Kg/ha Kg/ha DF (day) DM (day) PH (%) SW (%) NP (%) YLD (%) 

1 1516.49 2119.86 2.8 10.3 -12.6 4.7 -32.3 -28.5 1.08 2.0 
2 1241.49 2061.53 6.8 5.8 -6.5 -2.1 -14.9 -39.8 1.51 2.5 

3 1469.70 1893.79 3.9 7.2 -5.1 -3.1 0.8 -22.4 0.85 3.0 

4 1961.98 2467.77 2.1 5.1 1.1 -2.7 -33.0 -20.5 0.78 2.5 
5 1598.86 2152.12 6.9 9.2 -3.7 -8.2 -4.0 -25.7 0.98 2.3 

6 1467.85 1427.08 5.9 6.1 -14.6 0.0 -46.0 2.9 -0.11 3.8 

7 1337.32 1607.36 8.8 9.8 4.7 3.2 -18.7 -16.8 0.64 3.0 
8 1191.15 2101.10 6.1 4.6 -12.5 11.4 -19.8 -43.3 1.64 3.0 

9 1428.00 1985.90 9.0 5.8 -11.0 -0.7 7.0 -28.1 1.07 2.5 

10 1653.65 2192.77 5.1 6.1 -3.9 9.0 -31.1 -24.6 0.93 2.0 
11 1271.61 1713.89 8.2 6.0 -5.9 4.9 -14.2 -25.8 0.98 1.8 

12 1159.11 1901.39 7.2 6.5 -14.6 10.6 -49.5 -39.0 1.48 2.5 

13 1683.46 2140.36 5.1 5.1 -14.3 7.4 -37.1 -21.3 0.81 2.5 
14 1059.70 1569.03 6.2 7.6 -11.7 11.3 2.1 -32.5 1.23 2.5 

15 1375.13 1657.02 7.1 9.6 -13.3 -1.2 -33.8 -17.0 0.65 3.0 

16 1141.80 2107.02 11.1 6.6 -19.2 16.7 -41.3 -45.8 1.74 3.5 
17 1317.94 2123.20 5.2 5.1 -13.7 5.2 -26.7 -37.9 1.44 2.8 

18 1317.78 1440.98 4.9 3.7 -3.1 -1.9 -35.1 -8.5 0.32 2.8 

19 1330.44 1723.20 5.2 7.1 -39.6 -1.4 -22.0 -22.8 0.87 2.5 
20 766.80 1715.35 6.6 7.6 -29.6 7.7 -25.7 -55.3 2.10 2.5 

21 1158.34 2042.02 0.5 7.6 -18.6 4.6 -15.1 -43.3 1.64 2.0 

22 807.69 1964.32 2.4 4.2 -15.7 9.2 -15.7 -58.9 2.24 2.8 
23 1837.84 1889.95 2.1 4.2 -3.7 4.7 1.3 -2.8 0.10 2.5 

24 1032.72 1763.88 4.2 2.6 -14.8 8.2 -12.0 -41.5 1.57 2.8 
25 1433.34 2246.19 5.5 3.1 -16.8 -8.8 -27.2 -36.2 1.37 2.3 

26 1453.52 1595.67 6.4 6.7 -11.9 -8.9 -14.7 -8.9 0.34 2.5 

27 1521.33 1759.66 0.0 5.6 5.6 13.6 29.9 -13.5 0.51 1.8 
28 1311.86 1660.15 2.9 4.7 -13.5 0.3 3.7 -21.0 0.80 2.3 

29 1688.00 2155.49 7.5 5.6 -7.1 -3.6 6.7 -21.7 0.82 2.3 

30 1741.05 1805.54 9.2 5.6 -10.5 -6.8 -17.2 -3.6 0.14 2.8 
31 1700.21 2081.27 3.5 5.4 -4.5 9.7 -17.8 -18.3 0.70 2.5 

32 1529.38 2352.11 9.5 5.9 6.7 5.9 -37.7 -35.0 1.33 2.3 

33 1730.33 1903.18 4.9 7.0 -8.1 2.5 -42.0 -9.1 0.34 2.8 
34 1688.67 2340.68 3.4 5.0 -25.3 -8.2 -20.7 -27.9 1.06 2.9 

35 2147.00 1782.34 1.4 2.5 13.3 10.0 -12.8 20.5 -0.78 2.0 

36 1872.00 1761.51 4.9 4.0 -4.7 8.7 -20.2 6.3 -0.24 2.3 
37 1088.33 1955.25 7.3 6.3 3.5 8.7 -7.7 -44.3 1.68 3.0 

38 1509.66 1952.06 2.3 5.4 -3.8 6.2 -23.7 -22.7 0.86 2.5 

39 1096.66 1871.92 3.8 4.8 -13.1 3.3 -18.2 -41.4 1.57 2.5 
40 1659.66 1877.06 6.8 5.4 -18.1 -1.8 -32.1 -11.6 0.44 2.8 

41 1161.22 1983.20 3.4 5.6 -9.9 -3.8 -13.5 -41.4 1.57 2.3 

42 1244.52 1862.81 5.5 8.2 -18.6 8.5 -60.2 -33.2 1.26 3.0 
43 1144.55 1674.87 4.4 5.6 -13.8 20.8 -14.3 -31.7 1.20 3.0 

44 1412.33 1862.32 11.6 8.1 -8.8 -0.3 -29.4 -24.2 0.92 3.3 

45 1024.68 1530.11 6.8 4.7 -12.5 9.5 -29.0 -33.0 1.25 2.5 

46 1357.02 1633.65 8.0 8.2 -10.6 6.0 18.2 -16.9 0.64 2.5 

47 1262.33 1895.66 2.6 4.1 -15.3 -1.6 -36.4 -33.4 1.27 2.8 

48 1561.84 1819.69 6.1 5.1 -3.3 9.9 -3.2 -14.2 0.54 2.3 
49 1736.22 2358.20 4.4 3.1 -5.1 11.8 -27.5 -26.4 1.00 2.8 

50 1565.39 2583.20 3.9 5.6 -22.3 2.9 -37.7 -39.4 1.50 2.3 

 - - Mean 5.4 5.9 -10.2 3.8 -20.0 -25.6 میانگین کل 

 - - Sig. Prob. 0.00 0.04 0.05 0.00 0.00 0.04 سطح معنی داری 

DF: days to flowering; DM: days to maturity; PH: plant hight; SW: seed weight; NPP: number of pod per plant; YLD: 
seed yield 

 
 
 
 
 
 



های نخود در ایستگاه سرارود در سال کش ایمازتاپیر روی صفات زراعی ژنوتیپاثرات کاربرد پس رویشی علف -9جدول 
1911-1911  

Table 2. Effects of post-emergence application of Imazethapyr herbicide on agronomic 
characteristics of Kabuli chickpea genotypes in 2019-2020 

 کد
Code 

YLD 
Imazethapyr 

kg/ha 

YLD Check 

kg/ha 
(کاهش - ش،ینسبت به شاهد )+افزا رییتغ زانیم   Decrease (-)/Increase (+) 

SSI 

 نمره
Score 

عملکرد 

 )ایمازتاپیر(

عملکرد 

 )شاهد(

روز تا 

 گلدهی

روز تا 

 رسیدگی

ارتفاع 

 بوته%

وزن صد 

 دانه%

تعداد نیام 

 در بوته%

عملکرد 

 دانه%

Kg/ha Kg/ha 
DF 

(day) 
DM (day) PH (%) SW (%) NP (%) 

YLD 

(%) 

1 1241.67 2119.86 10.3 17.1 -0.1 6.7 -10.5 -41.4 2.49 2.5 

2 1525.00 2061.53 2.8 10.6 2.5 3.3 -24.7 -26.0 1.56 2.0 
3 1525.00 1893.79 10.7 12.3 -3.3 0.4 17.9 -19.5 1.17 2.3 

4 1595.84 2467.77 9.7 16.7 3.8 17.8 -3.3 -35.3 2.12 1.8 
5 2241.67 2152.12 5.7 16.3 6.7 -8.1 -13.5 4.2 -0.25 2.5 

6 1641.67 1427.08 13.7 14.4 -6.4 -1.2 -22.6 15.0 -0.90 2.8 

7 1795.84 1607.36 12.8 13.6 1.1 -5.5 -19.8 11.7 -0.70 1.8 
8 1758.34 2101.10 10.2 11.7 -1.8 3.5 -15.6 -16.3 0.98 1.8 

9 1700.00 1985.90 0.4 8.6 -6.3 7.3 14.2 -14.4 0.86 1.5 

10 1579.17 2192.77 13.2 11.7 0.3 7.4 -33.0 -28.0 1.68 2.0 
11 1412.50 1713.89 9.3 11.2 -7.5 -1.4 6.2 -17.6 1.06 1.8 

12 1845.84 1901.39 5.3 12.2 -7.1 10.5 -42.0 -2.9 0.18 2.5 

13 1479.17 2140.36 8.6 13.6 -7.4 5.7 -28.1 -30.9 1.85 2.3 
14 1475.00 1569.03 8.9 12.9 -4.1 15.8 -23.4 -6.0 0.36 1.8 

15 1737.50 1657.02 7.1 17.6 -3.3 10.5 -39.9 4.9 -0.29 2.3 

16 1475.00 2107.02 9.1 16.1 -2.2 13.4 -52.8 -30.0 1.80 1.8 
17 1929.17 2123.20 6.4 12.9 -0.2 11.6 -27.8 -9.1 0.55 2.0 

18 1591.67 1440.98 9.0 11.6 2.3 7.4 7.7 10.5 -0.63 2.8 

19 1166.67 1723.20 9.9 15.4 -6.5 3.9 -9.3 -32.3 1.94 2.0 
20 1704.17 1715.35 8.1 13.6 -11.4 4.8 -1.9 -0.7 0.04 1.8 

21 1875.00 2042.02 7.3 12.3 -9.3 7.6 27.4 -8.2 0.49 1.8 

22 1354.17 1964.32 6.6 17.7 5.8 12.2 -9.1 -31.1 1.86 2.0 
23 1775.00 1889.95 5.5 8.7 8.1 8.4 -5.0 -6.1 0.37 2.3 

24 1508.34 1763.88 6.3 11.0 -16.8 14.2 -10.8 -14.5 0.87 2.3 

25 1770.84 2246.19 11.8 14.3 -7.9 3.4 -24.3 -21.2 1.27 2.5 
26 1741.67 1595.67 6.1 13.2 -15.3 -13.6 -39.7 9.1 -0.55 2.8 

27 1466.67 1759.66 3.9 12.5 4.4 21.2 -8.8 -16.7 1.00 2.3 

28 1766.67 1660.15 8.6 12.7 -23.5 32.4 -24.0 6.4 -0.39 2.3 
29 1495.83 2155.49 5.9 11.5 -2.2 11.1 -20.3 -30.6 1.84 1.8 

30 1770.84 1805.54 8.3 12.0 -1.0 5.1 -24.9 -1.9 0.12 1.8 

31 1416.67 2081.27 0.9 11.8 -3.4 0.0 -21.2 -31.9 1.92 2.0 
32 1516.67 2352.11 1.9 9.3 -1.4 0.0 -19.3 -35.5 2.13 1.5 

33 1833.34 1903.18 7.1 11.0 -11.2 9.1 6.1 -3.7 0.22 2.3 

34 1412.50 2340.68 10.1 11.0 -12.7 -5.1 -7.1 -39.7 2.38 2.0 
35 1166.67 1782.34 8.1 11.0 7.7 13.4 -25.8 -34.5 2.07 2.5 

36 2004.17 1761.51 8.6 11.5 5.1 8.7 -41.6 13.8 -0.83 3.0 

37 1350.00 1955.25 7.9 10.1 5.6 1.4 -23.1 -31.0 1.86 2.5 
38 1820.83 1952.06 11.0 13.8 -0.1 0.1 -3.2 -6.7 0.40 2.5 

39 1370.84 1871.92 8.9 12.1 -1.5 9.7 -5.2 -26.8 1.61 2.0 

40 1575.00 1877.06 0.5 8.8 -20.3 -8.6 -34.2 -16.1 0.97 2.3 
41 1362.50 1983.20 -2.7 10.2 -10.5 -0.4 -26.7 -31.3 1.88 1.8 

42 1358.34 1862.81 1.0 15.0 -17.0 19.4 -64.8 -27.1 1.63 3.5 

43 1604.17 1674.87 2.8 10.2 -4.1 1.1 -26.9 -4.2 0.25 1.8 
44 1320.84 1862.32 8.3 15.2 -3.3 -4.3 -20.0 -29.1 1.75 2.5 

45 1720.84 1530.11 7.4 9.4 6.1 -11.0 -32.1 12.5 -0.75 2.3 

46 1612.50 1633.65 14.0 15.0 1.6 4.1 -11.1 -1.3 0.08 2.3 
47 1500.00 1895.66 7.3 9.7 -4.7 -3.1 -5.6 -20.9 1.25 2.3 

48 2150.00 1819.69 7.8 9.6 -9.5 2.6 -5.9 18.2 -1.09 2.0 

49 1287.50 2358.20 9.8 15.7 -5.7 2.7 -24.1 -45.4 2.72 1.8 
50 1729.17 2583.20 10.3 11.7 -8.0 4.6 -32.9 -33.1 1.98 2.0 

 - - Mean 7.5 12.6 -3.9 5.2 -17.7 -15.1 میانگین کل 

 - - Sig. Prob. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.80 0.43 سطح معنی داری 

DF: days to flowering; DM: days to maturity; PH: plant hight; SW: seed weight; NPP: number of pod per plant; YLD: 
seed yield 
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Table 3. Effects of post-emergence application of Metribuzin herbicide on agronomic 
characteristics of Kabuli chickpea genotypes in 2020-2021 

DF: days to flowering; DM: days to maturity; PH: plant hight; SW: seed weight; NPP: number of pod per plant; YLD: 
seed yield 

 

 

 

 

 کد
Code 

YLD 

Metribuzin 

kg/ha 

YLD 

Check 

kg/ha 
(کاهش - ش،ینسبت به شاهد )+افزا رییتغ زانیم   Decrease (-)/Increase (+) 

SSI 

 نمره
Score 

عملکرد 

 )متریبوزین(

عملکرد 

 )شاهد(
گلدهیروز تا   عملکرد دانه% تعداد نیام در بوته% وزن صد دانه% ارتفاع بوته% روز تا رسیدگی 

Kg/ha Kg/ha DF (day) DM (day) PH (%) SW (%) NP (%) YLD (%) 

متحمل انتخاب شده یهاپیژنوت        Tolerant Genotypes 

29 860.29 952.27 4.2 6.3 -8.8 0.7 -19.6 -9.7 0.31 1.8 

34 940.49 1192.61 2.9 6.6 13.8 -13.2 -29.4 -21.1 0.67 2.3 

38 1165.17 1444.86 5.0 6.0 4.9 -0.8 -14.1 -19.4 0.62 2.5 

43 683.98 1000.80 4.5 3.7 -0.6 2.2 -37.7 -31.7 1.01 2 

44 783.25 1107.37 4.1 5.9 1.7 1.6 -13.3 -29.3 0.93 2 

57 982.79 1052.41 5.5 6.9 22.9 4.9 -30.4 -6.6 0.21 2.1 

63 1066.77 1008.11 5.4 6.1 -14.1 3.8 -10.3 5.8 -0.18 2 

82 1054.79 1184.19 3.9 3.9 7.4 3.5 -14.1 -10.9 0.35 2 

88 667.19 787.64 2.7 6.3 -9.3 2.7 -28.3 -15.3 0.49 1.8 

89 748.19 1035.03 4.5 7.3 -0.2 6.1 -11.8 -27.7 0.88 2.8 

93 1133.76 998.25 3.8 7.5 2.0 -5.2 -14.8 13.6 -0.43 2 

103 630.91 648.68 3.0 6.0 -1.5 0.0 -2.4 -2.7 0.09 1.8 

111 1034.18 929.03 4.2 4.6 -9.6 -6.9 0.3 11.3 -0.36 1.9 

116 1444.22 1314.76 5.2 6.6 5.4 23.4 -8.2 9.8 -0.31 1.8 

118 863.65 937.06 4.1 6.5 11.6 3.6 -27.3 -7.8 0.25 2.1 

127 1059.68 1154.66 5.1 7.0 0.5 3.1 -22.2 -8.2 0.26 2 

139 918.41 831.97 3.4 5.9 15.0 2.2 -10.7 10.4 -0.33 2 

141 1079.25 1231.94 4.2 3.7 25.7 -2.7 -39.2 -12.4 0.39 1.8 

انتخاب شده حساس یهاپیژنوت         Sensitive Genotypes 

4 910.63 1596.64 4.0 6.7 -6.6 -15.1 -35.8 -43.0 1.37 4 

30 762.43 1691.44 4.1 7.5 2.5 -14.3 -31.4 -54.9 1.75 4 

31 774.34 1790.06 4.3 5.9 -1.0 -6.6 -40.7 -56.7 1.80 4 

37 551.28 1499.41 4.1 6.7 -11.4 -10.4 -24.3 -63.2 2.01 3.3 

39 577.97 1003.20 5.4 8.8 -2.5 -6.5 -31.6 -42.4 1.35 3.5 

49 1105.60 1642.47 5.6 7.4 -14.7 -4.3 -28.0 -32.7 1.04 2 

66 1109.18 1687.13 5.6 6.0 -9.8 7.0 -39.6 -34.3 1.09 3 

71 330.77 1229.68 4.9 6.9 -0.9 -7.8 -33.4 -73.1 2.32 3.5 

74 793.91 1002.86 4.1 8.9 -8.5 12.2 -35.7 -20.8 0.66 2 

75 341.86 908.75 5.2 7.1 -4.7 -11.1 -23.8 -62.4 1.98 3.3 

84 571.60 1625.36 5.1 1.8 4.1 -0.1 -33.3 -64.8 2.06 3.5 

87 405.99 577.08 5.9 7.7 -12.5 -2.7 -18.2 -29.6 0.94 3 

121 1036.42 1812.90 4.4 6.7 9.0 11.2 -42.1 -42.8 1.36 4 

122 997.69 1493.59 4.5 5.5 6.0 -9.2 -47.5 -33.2 1.05 2.3 

123 386.22 722.21 3.7 7.4 27.9 9.8 -14.5 -46.5 1.48 3 

124 680.90 1326.91 3.4 7.9 11.1 -16.8 -11.0 -48.7 1.55 3 

133 440.29 1037.31 5.3 6.2 -5.1 -1.6 -30.3 -57.6 1.83 3 

134 350.41 1605.88 4.9 6.9 -6.7 -5.8 -32.4 -78.2 2.48 3.8 

137 432.05 1420.48 5.4 5.4 -8.0 -5.9 -31.9 -69.6 2.21 4 

149 557.61 952.52 4.4 5.6 0.5 -20.5 -38.7 -41.5 1.32 3 

 - - Mean 4.3 6.3 1.6 -2.0 -25.2 -29.4 میانگین کل 

 - - Sig. Prob. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.43 0.16 سطح معنی داری 
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Table 4. Effects of post-emergence application of Imazethapyr herbicide on agronomic 
characteristics of Kabuli chickpea genotypes in 2020-2021 

DF: days to flowering; DM: days to maturity; PH: plant hight; SW: seed weight; NPP: number of pod per plant; YLD: 
seed yield 

 کد
Code 

YLD 

Imazethapy

r kg/ha 

YLD 

Check 

kg/ha 
(کاهش - ش،ینسبت به شاهد )+افزا رییتغ زانیم   Decrease (-)/Increase (+) 

SSI 

 نمره
Score 

عملکرد 

 )ایمازتاپیر(

عملکرد 

 )شاهد(

روز تا 

 گلدهی

روز تا 

 رسیدگی

ارتفاع 

 بوته%

وزن صد 

 دانه%

تعداد نیام در 

 بوته%

عملکرد 

 دانه%

Kg/ha Kg/ha DF (day) DM (day) PH (%) SW (%) NP (%) YLD (%) 

متحمل انتخاب شده یهاپیژنوت        Tolerant Genotypes 

11 1527.61 1419.49 4.9 12.9 3.2 -5.7 -0.4 7.6 -0.41 1.2 

12 1087.05 1004.23 6.0 12.9 18.5 2.0 6.2 8.2 -0.44 1 

18 929.43 993.13 7.0 13.6 -1.6 -7.0 -6.7 -6.4 0.34 1.2 

21 1374.14 1328.90 5.5 13.3 10.6 -1.0 -17.1 3.4 -0.18 1.2 

26 1209.23 1167.72 5.9 13.2 5.4 -2.4 -8.3 3.6 -0.19 1.2 

32 678.86 612.63 6.1 13.3 4.2 -1.5 -4.9 10.8 -0.58 2 

43 898.08 1000.80 6.1 9.8 0.0 1.9 -44.7 -10.3 0.55 2 

57 1040.39 1052.41 6.7 14.3 27.4 5.9 -10.1 -1.1 0.06 1.5 

58 973.37 886.45 6.8 11.4 3.0 -7.7 -50.3 9.8 -0.53 1.5 

78 789.73 758.10 5.4 12.8 7.9 -5.4 -3.1 4.2 -0.22 1.2 

92 889.97 753.15 6.3 16.0 2.0 -2.4 15.5 18.2 -0.97 1.2 

93 1146.83 998.25 6.1 13.7 0.2 -8.3 3.2 14.9 -0.80 1.5 

94 957.84 996.33 6.5 16.6 2.3 -5.2 14.9 -3.9 0.21 1.5 

100 1306.86 1150.11 7.5 11.7 1.5 -3.7 5.5 13.6 -0.73 2 

109 935.13 965.87 5.2 12.1 -5.3 -7.2 -0.1 -3.2 0.17 1.2 

118 1077.06 937.06 5.4 15.2 0.1 -10.0 -1.6 14.9 -0.80 1.5 

143 1177.39 1115.75 4.9 14.8 16.7 -6.3 -11.3 5.5 -0.30 1.2 

150 1159.61 1277.61 7.4 14.1 15.9 -3.1 -14.9 -9.2 0.50 2.5 

انتخاب شده حساس یهاپیژنوت         Sensitive Genotypes 

16 727.80 1383.50 5.3 14.4 -11.4 -15.6 -14.7 -47.4 2.54 3 

30 1142.35 1691.44 5.8 16.7 6.2 -9.0 -26.3 -32.5 1.74 3 

31 1072.58 1790.06 6.5 14.3 -4.9 8.1 -37.8 -40.1 2.15 2.9 

47 805.68 1560.75 5.4 13.6 -7.4 -12.1 -20.8 -48.4 2.60 3 

49 960.62 1642.47 6.6 16.6 -12.0 1.1 -35.4 -41.5 2.23 3 

69 592.96 1478.99 5.8 11.6 8.9 8.6 -44.7 -59.9 3.21 2.8 

80 918.22 1618.40 5.9 13.5 6.3 -8.9 -15.0 -43.3 2.32 3.2 

90 625.22 1258.02 4.9 16.7 10.2 -11.7 -16.1 -50.3 2.70 3 

99 929.83 1423.67 6.5 16.9 6.1 -0.1 -30.0 -34.7 1.86 2 

105 678.38 1218.20 7.0 13.0 -5.5 -15.8 6.0 -44.3 2.38 3 

106 645.81 1490.91 5.5 13.5 -5.5 -19.2 -52.7 -56.7 3.04 2.8 

119 902.79 1372.34 6.1 13.5 -5.8 -8.1 -36.9 -34.2 1.84 3 

122 857.11 1493.59 4.9 13.3 12.4 -3.5 -48.6 -42.6 2.29 3 

134 926.59 1605.88 7.1 16.2 3.9 -15.7 25.8 -42.3 2.27 3 

136 946.02 1656.41 6.6 12.7 -14.4 6.3 -27.5 -42.9 2.30 3.2 

140 959.99 1665.53 5.7 12.2 -5.5 -12.3 -15.7 -42.4 2.27 3 

141 365.20 1231.94 6.1 10.8 29.0 11.4 -49.9 -70.4 3.77 3.5 

146 708.73 1075.37 7.5 17.2 14.1 -4.3 -31.8 -34.1 1.83 2.8 

 - - Mean 6.2 14.4 5.1 -3.9 -12.0 -15.1 میانگین کل 

 - - Sig. Prob. 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.13 سطح معنی داری 
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 نتیجه گیری

طبق نتایج این پژوهش هر چند تنوع ژنتیکی قابل 

بوزین مشاهده کش متریقبولی برای تحمل علف

کش طور کلی نخود به این علفگردید، اما به

ر کش  ایمارتاپیحساسیت بیشتری نسبت به علف

وع تنداشت. در مطالعه انجام شده در مرکز ایکریسات 

های کشژنتیکی بالایی از نظر تحمل علف

 Gaur) شده استمشاهده  بوزین و ایمازتاپیرمتری

et al., 2013). نکروز جادیبا ا بوزینمتریکش علف 

شان ن گیاه یهابر برگ یاثرات نامطلوب ،یریو سپس پ

 حساس باعث مرگ کامل اریبس یهاپیداد. در ژنوت

عمدتاً  ریمازتاپیاکش علفشد.  هابوته تعدادی از

ی در اهشاخه و جوان یهاو برگ انتهایی ستمیمر

تحت تاثیر قرار داد و موجب را  حال رشد

، جاروئی هاشاخه یدگیشامل کش ییهایناهنجار

 ،یدر گلده ریشکل، تأخ یسوزن یهابرگشدن، 

. (9شد )شکل  نیام کاهش تعداد و هاشکل گل رییتغ

کش روز پس از مصرف علف 25 حدود هیرشد ثانو

ها و رشد بوته نیام لیمشاهده شد که منجر به تشک

در مطالعه  .گردید و تا حدودی خسارت را جبران نمود

نیز به  (Gaur et al., 2013)همکاران  گاور و

ن بوزیهای نخود به متریحساسیت بیشتر ژنوتیپ

ی طور کلنسبت به ایمازتاپیر گزارش شده است. به

کش ایمازتاپیر برای مبارزه با توان از علفمی

های متحمل در شرایط عدم هرز روی ژنوتیپهایعلف

اختصاصی همانند های کشدسترسی به علف

صورت کنترل شده و پس از پیریدیت به کشعلف

های تکمیلی استفاده نمود. قبل از انجام آزمایش

تکمیلی روی  یهاشیآزمااستفاده در مزارع انجام 

های متحمل در شرایط مزرعه زارعین و نمونه

های کش در کنترل علفهمچنین بررسی کارایی علف

ییزه دیم ضروری هرز خصوصاً در شرایط کشت پا

 است. 

 

 
 )چپ( به کاربرد پس رویشی علفکش ایمازتاپیر FLIP05-18C)راست( و  ILC482های واکنش ژنوتیپ -9شکل 

Figure 3. Different effects of ILC482 (right) and FLIP05-18C (left) genotypes to the post-emergence 

application of Imazatapir 
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Extended abstract 

Introduction: Chickpea is one of the most important crop for rainfed condition, which plays 

an important role in the agriculture sustainability. Chickpea generally is known as a sensitive 

crop to many herbicides and has a poor ability to compete with weeds in the early growth 

stage because of its slow growth rate and low leaf area at the early stages of crop growth; 

therefore, weeds become a serious problem in autumn sowing conditions. Development of 

herbicide-tolerant varieties could be considered as a suitable way to cope with weeds. 

Identification of herbicide-tolerant genetic resources is necessary for use in breeding 

herbicide tolerant varieties. The aim of this study was to investigate the genetic diversity of 

Kabuli chickpea varieties and advanced breeding lines in response to the post-emergence 

application metribuzin and imazatapir herbicides. 

Methodology: In this research, the genetic diversity of 150 Kabuli chickpea genotypes was 

studied for tolerance to the post-emergence application of Metribuzin and Imazethapyr 

herbicides. For this purpose, 50 and 150 genotypes was evaluated in the experimental filed 

of Dryland Agricultural Research Institute (Sararood Branch) during 2019-20 and 2020-21 

cropping seasons, respectively. Three separate trials (control, spraying with Metribuzin, 

spraying with Imaztapyr) were conducted using an alpha-lattice design with two replications 

in each cropping seasons.  

Research findings: According to the results of this research, genotypes showed significant 

variation for tolerance to the mentioned herbicides. The genotypes were more sensitive to 

Metribuzin than to Imazethapyr. Metribuzin and Imazatapir reduced the grain yield by 27% 

and 15%, respectively. Among the studied cultivars, Adel, Goksu, Aksu and Arman were 

more tolerant to the Imazethapyr in comparison with other cultivars. The superior genotypes 

identified in this study could be used in breeding programs for development of herbicide-

resistant cultivars. 
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