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 چکیده
های ینگرانترین از بزرگ یکیاست که امروزه به  یکژرفتارهای از شکل یکی یلیتحص ورزی نیرنگ

و ها آزموندر  نیرنگ ورزیبه دو صورت  یلیتحص نیرنگ ورزی. شده است لیتبد یآموزش عالهای مؤسسه
دانشگاه علوم  انینگرش دانشجو یبررس این تحقیقهدف . شودمی آشکار یدرسهای تکلیفدر  نیرنگ ورزی

 قیروش تحق. مؤثر بر آن بودهای و عامل یلیتحص نیرنگ ورزینسبت به  وزستانخ یعیو منابع طب یکشاورز
 باشدمی دانشگاه یکارشناس یدانشجو 1541آن مشتمل بر  یآماری جامعه. بود ارتباطی -علّی مطالعه  نیا

ابزار . به عنوان نمونه انتخاب شدند سببا انتساب متناای طبقه یبه صورت تصادف نتَ 232آنان  انیکه از م
 ییایو پا دییتا یان آموزش کشاورزنظرصاحب رأیی پایهابزار بر  نیا ییروا. بودنامه ها پرسشداده یگردآور

 یو برا 45/0 یلیتحص نیرنگ ورزینگرش به  یبرا R افزارنرمبا استفاده از  یبیترت یآلفا محاسبه قیآن از طر
، سیکروسکال وال، ین تیمن وهای آزمون با استفاده ازها داده. به دست آمد 74/0در آن مؤثر های عامل

نیرنگ  وهیشترین جینشان داد راها یافته. شد پردازش اکتشافی یعامل لیو تحل رمنیاسپ بستگیهم بیضر
ها تکلیفدر  نیرنگ ورزی وهیشترین جیکاغذ و را یو نوشتن رو گرانینگاه کردن به برگه دها آزموندر  ورزی

 بستگیهم لیاز تحلبدست آمده های یافته. باشدمیها یکلاس از همها تکلیفو گرفتن  نترنتیگرفتن مقاله از ا
. وجود داردداری معنی و یرابطه منف یلیتحص نیرنگ ورزیو نگرش آنان به  انیمعدل دانشجو نیب دنشان دا

برحسب  یلیتحص نیرنگ ورزینسبت به  انینگرش دانشجو نینشان داد ب زین ین تیآزمون من وهای یافته
نگرش  یمشروطی نهیشیبدون پ انیکه دانشجو یوجود دارد به طورداری معنی اختلاف یمشروطی نهیشیپ

نگرش  نیب سیآزمون کروسکال والهای یافتهبنابر اند. داشته یلیتحص نیرنگ ورزینسبت به تری یمنف
 انیوجود دارد و دانشجوداری معنی یبر حسب دانشکده تفاوت آمار یلیتحص نیرنگ ورزیبه  انیدانشجو

اند. داشته یلیتحص نیرنگ ورزینسبت به تری ینگرش منف ییو عمران روستا یزراع یمهندسی دانشکده
و  یتیموقعهای و عامل یآموزش ریزیبرنامهنشان داد دو عامل ضعف اکتشافی  یعامل لیتحلهای یافته

 . کنند نییرا تب یلیتحص نیرنگ ورزیی زهیانگ انسیدرصد وار 50از  شیب توانندمی یاجتماع یهنجارها
 

 . یکشاورز انیدانشجو، یدرسهای تکلیفدر  نیرنگ ورزیها، آزموندر  نیرنگ ورزی واژگان: هینما
 

 محمدزاده دیسع مسئول: نویسنده
 s.muhammad@asnrukh.ac.ir رایانامه:
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 قدمهم
ی دهیپد یبکاریفر ای یلیتحص نیرنگ ورزی

 انیاز سال یآموزشهای شده است که نظام ریفراگ
های نهیهز نهیزم نیبوده و در ارو  دور با آن روبه

از  یکیبه عنوان  دهیپد نیااند. را متحمل شده یادیز
 رانیفراگ یریادگیی کنندهدیمهم تهدهای عامل

 ریفراگی به اندازه انیدانشجو انیمطرح و اغلب م
را در  یلیتحص یصداقتبی یآنان نوعتر بیش است که

داک و موراند )خود گزارش کرده لیطول دوران تحص
با  رتیرفتار افزون بر مغا نیا(. 2007، همکاران

 یاخلاق ریعمل غ کیها دانشگاه یانظباط نیمواز
های نهیاست که در صورت گسترش و استمرار زم

به بروز  تواند، میانیمبادرت به آن در دانشجو
 نیخلاف اخلاق و ناقض مقررات و قوان یرفتارها
 لیپس از دوران تحص یدر زندگ یو فرهنگ یاجتماع

 یاز سو(. 2001، فیو سو زینون) آنان منجر شود
در مورد ها ینگران یلیتحص نیرنگ ورزی، گرید

نیرنگ که  یافراد. دهدمی شیافزا زیرا ن یبرابر
 گرانیمنصفانه بر د ریغ یبرتر کی کنندمی ورزی
 که یهنگام زیدرستکار ن انیدانشجو کنندمی کسب

 و موفق کنندمی نیرنگ ورزی گرانید دانندمی
خواهند شد و ممکن است  دیدلسرد و نا ام شوندمی
صادقانه خود  یلیشدن در کار تحص ریدرگ یبرا

از  یبرخ(. 2002، گلیاشپ تیوک یتلیوا) مردد شوند
نیرنگ  مانجا یرا برا یپرشمارهای سببمحققان 

 توانمی از آن جملهاند عنوان کرده یلیتحص ورزی
اشاره کرد به ( 2001) به پژوهش مورداک و آندرمن

 رایاست ز یزشیانگ یرفتار، نیرنگ ورزیباور آنان 
وجود داشته باشد تا هایی لیدل دیانجام آن با یبرا

کسب  تواندمیها لیدل نیا. شود ختهیفرد برانگ
ظاهر شدن در نظر  تیکفابی از ینگران، بهتری نمره

لازم در انجام  تیکفا نداشتن احساس ایدوستان و 
در  توان، نمیآنچه مسلم است. باشد دهیچیپ فیوظا

را  یدرصد مشخص نیرنگ ورزی وعیش زانیمورد م
 یدر کشورها یاریبسهای کرد اما پژوهش نییتع

 کیخاص  نیرنگ ورزیمختلف نشان داده است 
و  دهکشور نبو کیدانشگاه و  کی، یلیتحصی دوره

نیرنگ نرخ  گرید یاز سو. شودمی دهیدر همه جا د

سال گذشته به طور منظم در حال  30در  ورزی
به  دیجدهای یفناور شرفتیبوده و با پ شیافزا
در  ریفراگ یآن را معضل توانمی شده که عیشا یحد

 (. 1330، یریخامسان و ام) دانست یمراکز آموزش
 مینظام تعل یاز کارکردها یکیکه  نیتوجه به ا با
، متخصص یانسان یروین تیترب، هر کشور تیو ترب

آن  یادیبنهای بند به ارزش یمتعهد و پا، کارآمد
از نظام  یبه عنوان بخشها دانشگاه. جامعه است

دارند تا به  فهیوظ، یهر کشور تیو ترب میتعل
 یریام) دهند لرا انتقا یلیتحصهای ارزش رانیفراگ

های عامل ییرو شناسا نیاز ا(. 1330، و همکاران
ی و ارائه یلیتحص نیرنگ ورزیمؤثر بر انجام 

معضل  نیاز ا یریجلوگ یلازم برا یراهکارها
 پرسش مطرح نیاساس ا نیبر هم. است یضرور

 نیدر ب نیرنگ ورزی وعیش زانیکه م شودمی
تا چه حد  یکشاورز یمقطع کارشناس انیدانشجو

 مؤثر بر آن کدام اند؟های است؟ و عامل
نیرنگ ی نهیدر زم یاندک قاتیکنون تحق تا
انجام گرفته است و  رانیدر ا یلیتحص ورزی

موضوع وجود  نیدرباره ا یاندک یقاتیتحقهای افتهی
 . اشاره شده است ریدر زها آن از یکه به برخ. دارد

خود  قیدر تحق( 1370) جم یدیو سع یمراد
را در  نیرنگ ورزیبه  انیدانشجو شیعلل گرا

 جهینت نیو به ا یهمدان بررس یدانشگاه علوم پزشک
نیرنگ به  شیعلل گرا ترینمهمکه  افتندیدست 
 ادی یراحت طلب، یریادگی یبرا زهیعدم انگ، ورزی

گیری و سختها آزمونفشرده بودن زمان ، رندهیگ
های یافتهچنین . همبوده است داناز حد استا شیب

دو جنس از نظر انجام  نیپژوهش آنان نشان داد ب
 . وجود ندارد یمعنادار یتفاوت آمار رزینیرنگ و

نسبت به  انینگرش دانشجو( 1372)پور کین
را  نامهپایان نیتدوهای در مرحله نیرنگ ورزیانواع 
پژوهش نشان داد  نیاهای یافته. کرده است یبررس

 نیدر تدو انیدرصد دانشجو 40که حدود 
 فیمرتکب جعل و تحرشان یلیتحصی نامهپایان
از افراد  یمیاز ن شیب، گرید ییاز سواند. شدهها داده

نیرنگ نسبت به انجام  ینگرش منف، گروه نمونه
 اند. داشته ورزی
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 انینظر دانشجو زین( 1373) یداوران ینیدحسیس
آن را  ینسب یو فراوان یامتحان نیرنگ ورزیبه 

 پژوهش نشان نیاهای یافته. کرده است یبررس
 نیرنگ ورزیاز انواع  یبرخ وعیکه نرخ ش دهدمی

 حیکه در تصح یمانند آگاه نکردن استاد هنگام)
و  گرانیدست د ینگاه کردن از رو، ورقه اشتباه شود

و  افتیو درها قرار دادن برگه دیدر معرض د ای
حدود ( و اشاره مایا قیاز طرها ارسال پاسخ پرسش

در  یپژوهش تفاوت معنادار نیدر ا. درصد است 40
بر حسب جنس به دست  نیرنگ ورزینگرش به 

 . است امدهین
که ( 1330) یریخامسان و ام قیتحقهای هیافت

 انیدر م یلیتحص نیرنگ ورزی یبا هدف بررس
انجام گرفته  رجندیپسر و دختر دانشگاه ب انیدانشجو

در  نیرنگ ورزیانجام  نیانگیبود نشان داد که م
اما باور همگان ، کمتر از حد متوسط استها آزمون

. باشدمی بالاتر از حد متوسط نیرنگ ورزیبه رواج 
از دختران بوده تر بیش در پسران نیرنگ ورزی زانیم

در دختران به طور  نیرنگ ورزی یریو باور به فراگ
ها یافتهچنین . هماستتر بیش از پسران یمعنادار

در  نیرنگ ورزیانجام ی وهیشترین جینشان داد را
و ، کاغذ ینگاه کردن و نوشتن رو، امتحانی هاجلسه

، یدرسهای تکلیفدر  نیرنگ ورزیی وهیشترین جیرا
در . است نترنتیو از ا یکلاساز هم  فیگرفتن تکل

، دهدمی نشانها یافته نیرنگ ورزیارتباط با علت 
و پذیری تیمانند نبود مسئول یدرونهای عامل

مانند  یرونیبهای از عامل شیب ینداشتن وقت کاف
از دانشجو به  ادیو توقع زها تکلیفسخت بودن 
به دست آمده  انیدانشجو نیرنگ ورزیعنوان علت 

 . است
خود با  یدر بررس( 1333) و همکاران یرستم

نیرنگ متداول های وهیش نییو تب ییهدف شناسا
و ارائه  انیدانشجو نیدر بها در آزمون ورزی

 انیدانشجو نیو کنترل آن ب تیریمد یراهکارها
 یدانشگاه راز یعیو منابع طب یکشاورز سیپرد

ترین که متداول افتندیدست  جهینت نیکرمانشاه به ا
 بیبه ترتها آزمونی در جلسه نیرنگ ورزیی وهیش

، انیدانشجو گرید یامتحانی برگهی شامل: مشاهده

 اءیاش یو اشاره و نوشتن رو مایاستفاده از روش ا
 نیب، نشان داد زین قیتحقهای یافته گرید. است

، جنس، و سن انیدانشجو نیرنگ ورزیارتکاب عمل 
وجود داری معنی رابطه، آنان یلیتحصی و رشته
 انیدانشجو نیرنگ ورزیارتکاب عمل  نیب یندارد؛ ول

ی آنان رابطه یلیو معدل تحص یلیبا مقطع تحص
 . وجود داردداری معنی و یمنف

های عامل یبه بررس( 1333) و همکاران یفعل
های در آزمون انیدانشجو نیرنگ ورزیمؤثر بر 

 قیتحق یفیتوصهای یافتهاند. پرداخته یدانشگاه
 یبرا انیدانشجو گریاجازه به د"آنان نشان داد که 

، "خودم نیرنگ ورزیبرگه آزمون بدون  دنید
با  یکنار انیدانشجوهای از پاسخ یسیرونو"

و اشاره به  مایاز زبان ا تفادهاس"و  "آنان یهماهنگ
 زانیمترین شیب "ها شماره یانگشتان برا ژهیو

 یدانشگاههای در آزمون انیدانشجو نیرنگ ورزی
 تیجمع یرهایمتغ نیبچنین . همبوده است

نیرنگ  زانیبا م انیپاسخگو یو روان شناخت یشناخت
ی رابطه یدانشگاههای آنان در آزمون ورزی

آزمون های یافته نیاافزون بر . وجود دارد یمعنادار
 یرهاینشان داد که متغ یخطی چندگانه ونیرگرس

نیرنگ  یبرا زهیانگ، در آزمون نیرنگ ورزینگرش به 
 ییتوانا یلیتحصهای سن و سال، در آزمون ورزی

نیرنگ  زانیم ریمتغ راتییدرصد از تغ 33 نییتب
را دارا  یدانشگاههای در آزمون انیپاسخگو ورزی
 . بودند
خود با  قیدر تحق( 1335) و همکاران ینیام

 نیدر ب نیرنگ ورزیانواع  وعیش نییهدف تع
 رازیش یپزشکی سه سال آخر دانشکده انیدانشجو

تر بیش هر چند، نشان دادند 1377در سال 
دارند  نیرنگ ورزینسبت به  ینگرش منف انیدانشجو

از آنان  یمیاما ن، دانندمی یو آن را امر ناپسند
 موضوع را نیکه ااند شده نیرنگ ورزیمرتکب 

 . دانستها آزمونو تنش  یاز نگران یناش توانمی
با ( 1335) و همکاران یبهرام قیتحقهای هیافت

نیرنگ ی درباره انینگرش دانشجو یهدف بررس
با آن نشان داد  ییارویرو یو راهکارها یامتحان ورزی
را تجربه  ورزینیرنگ  انیدرصد دانشجو 54که 
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مؤثر بر های عامل نیاز ب، انیاز نظر دانشجواند. کرده
 2/41) یمطالب درس ادیحجم ز، نیرنگ ورزی

( درصد 1/51) یواحد درس نو سخت بود( درصد
وجدان . درصد را به خود اختصاص دادندترین شیب

 ترینمهم، یو باورها و اعتقادات شخص یفرد
. بود نیرنگ ورزیاز  انیبازدارنده دانشجوهای عامل

، انیاز نظر دانشجو نیرنگ ورزیهای روشترین جیرا
 دیدر معرض د ای گرانیدست د ینگاه کردن از رو
ها ارسال پاسخ پرسش ای افتیدرها، قرار دادن برگه

و ارسال پاسخ  افتیو اشاره و در مایا قیاز طر
 . بودند یبه صورت شفاهها پرسش
خود نشان  یبررسهای یافتهدر ( 2003) زکیس

 یآموزان هنگام دانش نیدر ب نیرنگ ورزیداد که 
های یافتهسازد تا  که آنان را قادر شودمی ظاهر
 گریدهای سببدر آموزشگاه به دست آورند و  یخوب
آموزان نسبت  دانشگیری مربوط به جهت تواندمی
در  نیرنگ ورزیچنین . همباشد نیرنگ ورزیبه 

رساندن  نهیشیبه ب آنانکه هدف  یآموزان دانش
 است نسبت به دانش یابیارز طیعملکرد در شرا

 است یموضوع یریادگیکه هدف آنان  یآموزان
 یبالا یانتظارهاچنین . همباشدتر میبیش

 آموزان دانش تینسبت به موفق نیآموزگاران و والد
دهد  شیرا در آنان افزا نیرنگ ورزیبه  لیم تواندمی

ترین ساده توانندمی نییاعملکرد پآموزان با  و دانش
تلاش و  یرا به جا نیرنگ ورزی یعنیحل، راه

انتخاب  یابیارز طیدر شراسازی آماده یکوشش برا
 . کنند

ی نهیدر زم( 2004) سیو ک نگیکهای یبررس
درصد  14نشان داد که  انیدانشجو نیرنگ ورزی

و آزمون و  ینترنتیاهای در پروژه انیدانشجو
درصد  37. کنند یم نیرنگ ورزیخود های مقاله

درصد  23ها، درصد در پروژه 31 ها،تکلیفآنان در 
نیرنگ خود های درصد در مقاله 22و ها آزموندر 

 . کنندمی ورزی
باورند  نیبر ا( 2004) و همکاران وریپر
، یارتقاء علم یمانند فشار بر افراد براهایی عامل

 یابیدست، شناخته شدنبه  ازین، محققان نیرقابت ب

 توانندای میو حرفه یو منافع شخص یبه منابع مال
 . کنند قیتشو نیرنگ ورزیافراد را به انجام 

در پژوهش خود به ( 2013) و همکاران پارک
ی رشته انیدانشجو نیدر ب نیرنگ ورزیعلل  یبررس

 جهینت نیپرداختند و به ا یدر کره جنوب یپرستار
در  انیاز دانشجو یمیکه حدود ن افتندیدست 
های تکلیفدر انجام  زیو هفتاد درصد آنان نها آزمون

ها یافتهچنین . همشوندمی نیرنگ ورزیخود مرتکب 
را کسب  نیرنگ ورزیعلت  انیدانشجو کهنشان داد 

کسب شغل ، مطالعه یکمبود وقت برا، بهتری نمره
مطالعه عنوان  یبرا زهیو نبود انگ ندهیبهتر در آ

 . کردند
خود های یدر بررس( 2015) و همکاران نیبلانت

رفتار ی کنندهنییتعهای عامل بینیپیشبه منظور 
در  یحسابداری ندهیآ یبرا یعلم نیرنگ ورزی

که زنان به طور  افتندیدست  جهینت نیبه ا رلندیا
نیرنگ انجام  یاز مردان ناتوانتر بیش یتوجه انیشا

 . را دارند ورزی
 یابیو ارز یبررس، مطالعه حاضر یاصل هدف

و منابع  یدانشگاه علوم کشاورز انینگرش دانشجو
و  یلیتحص نیرنگ ورزیخوزستان نسبت به  یعیطب

 . مؤثر بر آن استهای عامل
مورد نظر مستلزم  یبه هدف اصل یابیدست

 . باشدمی ریز یاختصاصهای به هدف یابیدست
در  نیرنگ ورزیهای وهیشترین جیرا ییشناسا-

 انیدانشجو نیبها آزمونو ها تکلیف
نیرنگ نسبت به  انینگرش دانشجو ییشناسا-
  یلیتحص ورزی
 نیرنگ ورزیمؤثر بر های عامل ییشناسا-
 نیرنگ ورزیهای زهیانگ) انیدانشجو یلیتحص
 (. انیدانشجو یلیتحص

 شناسیروش
این تحقیق از نوع نظر سنجی توصیفی ـ تحلیلی 

. ـ ارتباطی بود یعلّ  آن مورد استفاده در روشو 
 یدانشجون تَ 1541پژوهش  یآماری جامعه

 یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورز یکارشناس
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 دانشکده کیبه تفک یآماری نمونهجامعه و حجم  -1 جدول
  نمونهشمار  جامعه آماریشمار  دانشکده

  34 101 کشاورزی

  41 313 علوم دامی و صنایع غذایی

  71 434 مهندسی زراعی و عمران روستایی

  232 1541 جمع 

 
 یبیترت یبدست آمده از آزمون آلفاهای یافته -2جدول 

 ( α) ضریب آلفای ترتیبی تعداد گویه متغیر

 45/0 13 نگرش به نیرنگ ورزی 

 74/0 13 نیرنگ ورزیهای انگیزه

 
بود که ( 1333-1335) در سال تحصیلیخوزستان 

  ییا طبقه ین به صورت تصادفتَ 232آنان  انیاز م
 سه گانههای از دانشکده سبانتساب متنابا 

، ییو عمران روستا یزراع یمهندسی دانشکده)
ی و دانشکده ییغذا عیو صنا یعلوم دامی دانشکده
جدول  یشده بر مبنا ادیدانشگاه ( یکشاورز
اند و مورگان به عنوان نمونه انتخاب شده یکرجس

 (. 1جدول )
ها، داده یپژوهش ابزار گردآور نیدر ا

 نامهپرسش نیا. پژوهشگر ساخته بودی نامهپرسش
، ییا و حرفه یفردهای یژگیشامل چهار بخش و

در قالب ها آزموندر  نیرنگ ورزیهای انواع روش
نیرنگ های انواع روش ای،نهیپرسش چند گز کی

پرسش چند  کیدر قالب  یدرسها تکلیفدر  ورزی
و  هیگو 13با  نیرنگ ورزینگرش به ای، نهیگز

 هیگو 13با  نیرنگ ورزیهای زهیو انگها سبب
 یلیتحص نیرنگ ورزینگرش به های هیگو. باشدمی

، کاملا موافق) کرتیل ییا پنج درجه فیدر قالب ط
های هیو گو( مخالف و کاملا مخالف، نظر، بیموافق
در قالب  یلیتحص نیرنگ ورزیهای زهیو انگها سبب

، متوسط، کم، کم یلیخ) کرتیل ییا پنج درجه فیط
 دییبه منظور تأ. شد دهیسنج( ادیز یلیو خ ادیز

از  یشمار اریدر اخت نامهپرسش، یصور ییروا
 یدانشگاه علوم کشاورز یمتخصصان آموزش کشاورز

نظر  یقرار گرفت و بر مبناخوزستان  یعیو منابع طب
 کیگاه با انجام  آنان اصلاحات لازم اعمال شد و آن

از افراد  نامهپرسش 30 لیبا تکم، راهنما یبررس
به  یبرا یبیترت یآلفا زا یآماری خارج از نمونه

. استفاده شد قیابزار تحق ییایپا زانیدست آوردن م
ی هلیبه وس یبیترت یآلفا بیضر، 2بنابر جدول 

نیرنگ نسبت به  انینگرش دانشجو یبرا R افزارنرم
نیرنگ مؤثر بر های عامل یو برا 45/0برابر  ورزی
به دست  74/0برابر ( نیرنگ ورزیهای زهیانگ) ورزی

 افزارنرمشده با استفاده از  یرگردآوهای داده. آمد
SPSS22 ها داده لیو تحل هیتجز یبرا. شد پردازش
، درصد، یمانند فراوان یفیتوص یآمارهای از شاخص

مانند  یاستنباطهای لیو تحل اریانحراف مع، نیانگیم
 بیضر، سیآزمون کروسکال وال، ین تیآزمون من و

اکتشافی  یعامل لیو تحل رمنیاسپ بستگیهم
 . استفاده شد

 هاافتهی
 یفیتوص لیتحلهای افتهی 3توجه به جدول  با

با  انیجنس پاسخگو، نشان داد انیپاسخگو
 73زن و ( درصد 2/15) نتَ 153 یفراوانترین شیب
 یسن نیانگیم. باشدمی مرد( درصد 7/34) نتَ

 3/50) نتَ 34است و ( سال 1/21) انیپاسخگو
 انیجزء دانشجو یفراوانترین شیاز آنان با ب( درصد
 . باشندمی یکشاورزی کدهدانش

های مسالیبر حسب ن انیپاسخگو یفراوان عیتوز
ترین شیکه ب دهدمی نشان( 5جدول ) گذرانده شده

 نیاست که ب یمربوط به افراد یفراوان( درصد 2/33)
های با توجه به یافته. گذرانده مسالیسه تا شش ن

 یابیافراد مورد ارز یفراوانترین شیشده ب ادیجدول 
 14تا  15 نیباز نظر معدل مربوط به دسته معدل 

 4/33) ن از آنانتَ 214بوده و ( 33/14 نیانگیم)
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 یفیتوصهای افتهی -0جدول 
 معیارانحراف  میانگین انباشتهدرصد  درصد فراوانی سطوح متغیر متغیرها

 جنس

    7/34 73 مرد

 2/15 153 زن
   

 100 232 جمع

 ( بر حسب سال) سن

   3/23 3/23 45 سال 20کمتر از 

 14/1 1/21 4/15 1/51 31 22تا  20بین 

   100 3/34 72  22از تر بیش 

     232 جمع

 دانشکده

   3/50 34 کشاورزی

 
   0/22 41 علوم دامی و صنایع غذایی

   1/34 71 مهندسی زراعی و عمران روستایی

    232 جمع

 
 یفیتوصهای افتهی -8 جدول
 انحراف معیار میانگین انباشتهدرصد  درصد فراوانی سطوح متغیر متغیرها

 گذرانده شدههای نیمسال

   2/30 2/30 40  3کمتر از 

 31/2 12/4 5/13 2/33 44 1تا  3بین 

   7/35 4/31 43 به بالا 1

   100 2/4 12 بی پاسخ

    100 232 جمع

 معدل

   4/3 4/3 22 15کمتر از 

 4/2 33/14 7/11 3/44 133 14تا 15

   3/72 4/14 31 14بالاتر از 

   100 4/14 51 بی پاسخ

    100 232 جمع

 مشروطیی پیشینه

 1/4 13 بلی

   
 4/33 214 خیر

 3/0 2 بی پاسخ

 100 232 جمع

 ها افتادن در درسی پیشینه

 5/37 73 بلی

   
 3/10 150 خیر

 3/1 3 بی پاسخ

 100 232 جمع

 
 1/4) نتَ 13نداشته و  یمشروطی نهیشیپ( درصد
. باشندمی یمشروطی نهیشیپ یاز آنان دارا( درصد
دروس  افتادن دری نهیشیپ( درصد 3/10) نتَ 150

ی نهیشیپ( درصد 5/37) ن از آنانتَ 73نداشته و 
های با توجه به یافته اند.تهداشها افتادن در درس

ها نیرنگ ورزی در آزمونی وهیشترین جیرا 4جدول 
 نتَ 42 یفراوانترین شیبا ب انیدانشجو نیدر ب

و پس از  گرانینگاه کردن به برگه د( درصد 3/32)
 . باشدمی کاغذ ینوشتن رو( درصد 1/20) نتَ 55آن 

تقلب در ی شیوهترین رایج 1با توجه به نتایج جدول 
 74فراوانی  ترینبیشدر بین دانشجویان با ها تکلیف

گرفتن مقاله از اینترنت و پس از ( درصد 1/31) نفر
از ها تکلیفگرفتن ( درصد 3/27) نفر 14آن 

 .استها همکلاسی
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 در بین دانشجویانها نیرنگ ورزی در آزمونی شیوهترین رایج -3جدول 
 درصد فراوانی ها نیرنگ ورزی در آزمونی شیوهترین رایج 

 3/32 42 نگاه کردن به برگه دیگران 1

 1/20 55 نوشتن روی کاغذ 2

 5/11 24 دیگر موارد 3

 0/11 25 اعضای بدننوشتن روی  5

 7/1 14 و نوشتن روی کاغذ نگاه کردن به برگه دیگران 4

 5/1 15 استفاده از تلفن همراه 1

 0/4 11 استفاده از همه موارد 4

 4/2 1 و نوشتن روی کاغذ و استفاده از تلفن همراه نگاه کردن به برگه دیگران 7

 3/2 4 نوشتن روی اعضای بدن و نوشتن روی کاغذ 3

 5/1 3 استفاده از تلفن همراه و نگاه کردن به برگه دیگران 10

 
 دانشجویان نیدر بها ورزی در تکلیف نیرنگی وهیشترین جیرا -3جدول 

 درصد فراوانی ها ورزی در تکلیف نیرنگی شیوهترین رایج 

 1/31 74 گرفتن مقاله از اینترنت 1

 3/27 14 ها از همکلاسیها گرفتن تکلیف 2

 4/12 23 ها از همکلاسیها و گرفتن تکلیف گرفتن مقاله از اینترنت 3

 1/7 20 دیگر موارد 5

 4/5 11 خرید مقاله 4

 3/3 3 محول کردن کارهای جمعی به دیگر اعضای گروه 1

 3/1 3 استفاده از همه موارد 4

 
 و نگرش به نیرنگ ورزی یلیو تحص یفردهای یژگیو نیب رمنیاسپ بستگیهم لیتحل -7جدول 

 داری سطح معنی بستگیهمضریب  متغیرها

 43/0 -02/0 سن

 45/0 02/0 گذرانده شدههای شمار نیمسال

 005/0 -20/0** معدل
   01/0در سطح  بستگیهم**

 
بر حسب جنس با استفاده از آزمون من  یلیبه نیرنگ ورزی تحص انینگرش پاسخگوی سهیمقا -4جدول 

 ( n=  232) ین تیو
 U Pآماره  ای میانگین رتبه تعداد جنس

 4114 35/123 73 مرد
03/0 

  34/103 153 زن

 
پژوهش  یرهایمتغ نیارتباط ب یبه منظور بررس
 یافته. شد رمنیاسپ بستگیهم لیاقدام به انجام تحل

. نشان داده شده است 4آزمون در جدول  نیای ها
معدل و  ریمتغ نیپژوهش بهای افتهیبا توجه به 

 و یمنفی رابطه( r= -20/0) نگرش به نیرنگ ورزی
ی جهیدرصد وجود دارد که نت 1در سطح داری معنی

میزان  افزایشآن است که با  انگریدست آمده ب هب

نگرش آنان به نیرنگ ورزی  انیمعدل دانشجو
با معدل بالاتر نیرنگ  انیو دانشجو شودمیتر یفمن

 آنان، رو نیاز ا دانندمی ناپسندتر یورزی را امر
با . هستند یبر دانش و معلومات خود متکتر بیش

به دست آمده از های یافته، 7توجه به جدول 
دو  نیب یلینگرش به نیرنگ ورزی تحصی سهیمقا

و منابع یگروه دختر و پسر دانشگاه علوم کشاورز
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با ها افتادن در درسی نهیشیبر حسب پ یلیبه نیرنگ ورزی تحص انینگرش پاسخگوی سهیمقا -1جدول 
 ( n=  232) ین تیاستفاده از آزمون من و

 U Pآماره  ای میانگین رتبه تعداد ها افتادن در درسی پیشینه

 4547 34/123 73 بلی
12/0 

  17/103 150 خیر

 

با استفاده از  یمشروطی نهیشیبر حسب پ یلیبه نیرنگ ورزی تحص انینگرش پاسخگوی سهیمقا -13جدول 
 ( n=  232) ین تیآزمون من و

 U Pآماره  ای میانگین رتبه تعداد مشروطیی پیشینه

 423 44/173 13 بلی

 
0001/0 

 51/111 214 خیر
 

در سه دانشکده با استفاده از آزمون  یلینسبت به نیرنگ ورزی تحص انینگرش پاسخگوی سهیمقا -11جدول 
 ( n=  232) سیکروسکال وال

 2Xملاک  ای میانگین رتبه تعداد نام دانشکده
P 

 01/0 23/3 14/110 34 کشاورزی

   12/151 41 علوم دامی و صنایع غذایی

   04/107 71 مهندسی زراعی و عمران روستایی
 

 یعامل لیتحل یبرا ازیمورد نهای مقدار آماره -12جدول 
KMO 413/3 

Bartlett’s Test 111/1013 

Sig . 0001/0 

 

دو گروه  نیآن بود که ب یایخوزستان گو یعیطب
 و پسران( یا رتبه نیانگی= م 34/103) دختران

داری معنی اختلاف( یا رتبه نیانگی= م35/123)
(03/0 =P )تری یوجود دارد و دختران نگرش منف

 ینگرش افراد نیبچنین ، همبه نیرنگ ورزی دارند
=  34/123) دارندها افتادن در درسی نهیشیکه پ

افتادن در ی نهیشیکه پ یو افراد( یا رتبه نیانگیم
 اختلاف( یارتبه نیانگی= م 17/103) ندارندها درس
 زینها یافته گرید(. 3جدول ) وجود نداردداری معنی

ی نهیشیکه پ ینگرش افراد نینشان داد که ب
و ( یا رتبه نیانگی= م 44/173) دارند یمشروط

= 51/111) ندارند یمشروطی نهیشیکه پ یافراد
( P= 0001/0داری )معنی اختلاف( یارتبه نیانگیم

ندارند  یمشروطی نهیشیکه پ یوجود دارد و افراد
 لجدواند )به نیرنگ ورزی داشتهتری ینگرش منف

10 .) 
نسبت به  انینگرش پاسخگوی سهیمنظور مقابه 

در سه دانشکده از آزمون  یلینیرنگ ورزی تحص

آزمون  نیاهای یافته. استفاده شد سیکروسکال وال
آن  یایگوها افتهی. ارائه شده است 11 در جدول
سه گروه از نظر نگرش به نیرنگ ورزی  نیاست که ب

درصد وجود  1در سطح داری معنی یتفاوت آمار
و  یزراع یمهندسی دانشکده انیدارد و دانشجو

به نیرنگ ورزی تری ینگرش منف ییعمران روستا
 . دارند

بندی دسته یپژوهش برا نیدر ا نیچن هم
از روش  یلینیرنگ ورزی تحصهای زهیو انگها سبب

مقدار . استفاده شد ی اکتشافیعامل لیو فن تحل
KMO  و آزمون بارتلت  714/0به دست آمده

درصد  0001/0آن  یو سطح معنادار 111/1013
 لیتحل یبراها مناسب بودن داده انگریبود که ب

آزمون بارتلت  و KMOمقدار آماره . است یعامل
روش و . ارائه شده است 12در جدول  انیپاسخگو
 یبرا شده ادی یزشیمورد انگ 13از  یعامل لیفن تحل

 بندیطبقهمورد را در دو عامل  11، زینیرنگ ور
کل انسیدرصد از وار 421/50دو عامل  نیکرد که ا
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 افتهیدوران  سیبه دست آمده از ماتر یو بار عاملها از عامل کیمربوط به هر یرهایمتغ -10جدول 
 بار عاملی ها متغیر ها عامل

 آموزشی ریزیبرنامه ضعف -1

 431/0 نیرنگ ورزان برای شدیدهای جریمه نبود و دانشگاهیهای کار دستور بودن ناکافی

 420/0 نامناسبهای محل در مراقبان گرفتن قرار

 403/0 مراقبان دست به آزمون در نیرنگ ورزی کشف کم احتمال

 141/0 مراقبان توسط امتحان محل ترک

 734/0 ها صندلی فاصله بودن کم

 473/0  مراقبان کم شمار

 170/0 نمونه چند جای به آزمون برگه نمونه یک از استفاده

 443/0 امتحان جلسه در همراه تلفن مانند ارتباطی جدیدهای فناوری به آسان دسترسی

 اجتماعی هنجارهای و موقعیتیهای عامل -2

 111/0 نهایی امتحان به مدرسان زیاد توجه

 422/0 نمره کسب برای والدین فشار

 173/0 دانشگاهی مدرک کسب

 402/0  دانشگاه محیط در آن شدن عادی و نیرنگ ورزی رواج

 140/0 ها آزمون زمان بودن فشرده

 135/0 بهتر نمره کسب

 432/0 شدن مشروط از ترس

 442/0 استادان حد از بیشگیری سخت

 
 پس از چرخش انسیوار ژهیاستخراج شده همراه با مقدار وهای عامل -18جدول 

 انباشتهدرصد واریانس  درصد واریانس مقادیر ویژه عامل

1 133/4 102/22 102/22 

2 401/2 525/17 421/50 

 
 . کردند نییرا تب

دو عامل ، سریبا توجه به ملاک ک یبررس نیدر ا
. استخراج شد کیبالاتر از ی ژهیمقدار و یدارا

چرخش داده شد و  ماکسیوربا روش ها عامل
شد و  ییمربوط به هر عامل شناسا یرهایمتغ

در ها شد که یافته یبه دست آمده نامگذارهای عامل
 . گذاشته شده است شیبه نما 13جدول 

 یتجمع انسیمقدار وار 15جدول  یبر مبنا
درصد بوده  421/50دو عامل  نیشده توسط ا نییتب

 ریزیبرنامهضعف مبنا دو دسته عوامل  نیبر ا. است
 یاجتماع یو هنجارها یتیموقعهای و عامل یآموزش

نیرنگ ورزی در  یبرا یزشیانگهای عامل ترینمهم
 انسیمقدار وار. رودمی به شمار انیدانشجو نیب

 درصد 102/22شده توسط عامل اول  نییتب
 . باشدمی

 گیرینتیجهبحث و 
ترین جیبود که را نیا یایپژوهش گوهای یافته

 انیدانشجو نیدر بها نیرنگ ورزی در آزمونی وهیش
و  گرانیدی نگاه کردن به برگه یفراوانترین شیبا ب

پژوهش های افتهیکاغذ است که با  ینوشتن رو
 یداوران ینیحس دیو س( 1330) یریخامسان و ام

و  یبهرام (؛1333) و همکاران یرستم (؛1373)
ترین جیراچنین . همدارد یهمخوان( 1335) ارانهمک

 انیدانشجو نیدر بها نیرنگ ورزی در تکلیفی وهیش
از هم ها و گرفتن تکلیف نترنتیگرفتن مقاله از ا
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 یریخامسان و امهای افتهیکه با  باشدمیها یکلاس
 یهمخوان زین( 2004) سیو ک نگیو ک( 1330)

 بستگیهم لیبه دست آمده از تحلهای یافته. دارد
نگرش به  نیپژوهش نشان داد که ب یرهایمتغ نیب

و  یمنفی نیرنگ ورزی و معدل دانشجو رابطه
 . وجود دارد یمعنادار

نشان داد که  زین ین تیآزمون من وهای یافته
دارند و  یمشروطی نهیشیکه پ ینگرش افراد نیب

 ندارند اختلاف یمشروطی نهیشیکه پ یافراد
ی نهیشیکه پ یوجود دارد و افرادداری معنی

به نیرنگ ورزی تری یندارند نگرش منف یمشروط
دو گروه دختر و پسر دانشگاه از  نیبچنین . همدارند

داری معنی ینیرنگ ورزی تفاوت آمار بهنظر نگرش 
نگرش  یوجود دارد و دختران نسبت به پسران دارا

 . باشندمی به نیرنگ ورزیتری یمنف
آن بود  یایگو سیآزمون کروسکال والهای یافته

سه دانشکده از نظر نگرش به  انیدانشجو نیکه ب
وجود دارد و داری معنی ینیرنگ ورزی تفاوت آمار

و عمران  یزراع یمهندسی دانشکده انیدانشجو
نسبت به نیرنگ ورزی تری ینگرش منف ییروستا
 . دارند

نشان داد که دو  زین یعامل لیتحلهای یافته
های عامل و یآموزش ریزیبرنامهعامل ضعف 

از  شیب توانندمی یاجتماع یو هنجارها یتیموقع
 یلینیرنگ ورزی تحصی زهیانگ انسیدرصد از وار 50

خامسان و های افتهیبا  افتهی نیکنند که ا نییرا تب
 (؛1370) جم یدیو سع یمراد (؛1330) یریام
( 2013) پارک و همکاران (؛2004) همکارانو  وریپر

 . دارد یهمخوان
ترین جیبه دست آمده از راهای توجه به یافته با

نگاه کردن به ها )نیرنگ ورزی در آزمونی وهیش
 نیدر ب( کاغذ یو نوشتن رو گرانیدی برگه

 :شودمی شنهادیپ انیدانشجو
های در جلسهتری کارآمد یتیریمدهای از روش -

 توانها میگونه روش نیآزمون استفاده شود که از ا
با ، آزمونهای مراقبان در جلسهتر بیش به گماردن
 بیبه هم زدن ترت ها،یصندل دنیفاصله چ

 . اشاره کرد رهیو غ یامتحانهای پرسش

نیرنگ ی وهیشترین جیکه را نیبا توجه به ا -
گرفتن مقاله ) انیدانشجو نیدر بها ورزی در تکلیف

است ( ها یاز هم کلاسها و گرفتن تکلیف نترنتیاز ا
 انیدانشجو یامر ناآگاه نیاهای از سبب یکی دیو شا

. باشد ینترنتیدرست ارجاع منابع ای وهیبا ش
 جاعروش ار انیاست تا به دانشجو یضرور، نیبنابرا

 . آموزش داده شود ینترنتیمناسب منابع ا
 جیو ترو به اشاعه توانمی راهکارها گریاز د -
 انیدانشجو نیدر ب یعلم یاخلاق و هنجارهاتر بیش

بهتر است به منظور  گرید یاز سو. اشاره کرد
ها یهم کلاسها کردن تکلیف یسیاز رونو یریجلوگ

 یجدا و متنوع در حد توان وها به هر دانشجو تکلیف
 . محول شود

که نگرش مثبت به نیرنگ  نیبا توجه به ا -
 انجام نیرنگ ورزی است و از یبراای نهیورزی زم

آن است که  یایگو قیتحقهای که یافتهجا آن
دارند نسبت به  یمشروطی نهیشیکه پ یانیدانشجو
 ندارند و یمشروطی نهیشیکه پ یانیدانشجو

 عیو صنا یعلوم دامی دانشکده انیدانشجوچنین هم
نگرش ها دانشکده گرید انیونسبت به دانشج ییغذا

 یبرگزار، رو نیاز ا. به نیرنگ ورزی دارندتری مثبت
ی و استفاده از مشاوره یآموزشهای کارگاه

اخلاق و  تیتقوی هنیدر زم یمتخصصان علوم رفتار
 نهیزم نیدر ا تواندمی آنان انیدر م یعلم یهنجارها

 . مؤثر باشد
 ریزیبرنامهکه دو عامل ضعف  نیبا توجه به ا -

 یاجتماع یو هنجارها یتیموقعهای و عامل یآموزش
انجام نیرنگ  یبرا یزشیانگهای عامل ترینمهم

ضرورت ، نیبنابرا. باشدمی انیدانشجو نیورزی در ب
 یآموزشهای و دست اندرکاران نظامریزان دارد برنامه

دهند تا تری شیب تیبه معضل نیرنگ ورزی اهم
منظور  نیبد. ابدیبروز نیرنگ ورزی کاهش ی نهیزم

مناسب  نیمانند: وضع قوان ییاستفاده از راهکارها
با  یاز نیرنگ ورزی و برخورد جد یریجلوگ یبرا

ها متناسب بودن زمان آزمونها، هامتخلفان در دانشگ
 شیافزا، مطالعه کردن یبرا یفرصت کافی و ارائه

 چندهای گرفتن آزمون، یابیارزشهای روش تیفیک
نداشتن صرف به  دیتأک، و خرد کردن نمرهای مرحله



 ... نگرش دانشجویان دانشگاه 

 نامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزیفصل 83 

در ها به خانواده یبخش یآگاه، مدرک و نمره
سوء نیرنگ ورزی بر فرزندان های یاثرگذاری نهیزم

سازی نهیارتقاء و نهاد، آنان انیدر مسازی و فرهنگ
کشور و  یآموزش در نظام یاسلامهای ارزش

 تأثیراز  یناش یامدهایاز پ انیدانشجوسازی آگاه
 یو اجتماع ینیرنگ ورزی در ابعاد روانشناخت یمنف

 . ردیتوجه قرار گ موردتر بیش فرد لازم است هر چه
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Abstract 

The purpose of this study was to investigate students’ attitudes toward academic cheating 

and its effecting factors in the Agricultural Sciences and Natural Resources University of 

Khuzestan. This research has been done through a descriptive-correlational method and data 

were gathered through a questionnaire. The statistical population of the study consisted of 1456 

undergraduate students of Agricultural Sciences and Natural Resources University of 

Khuzestan, among whom 232 were selected by using a stratified sampling method. The results 

of the research showed that the most common methods of cheating in exams are to look at the 

sheets and write on paper, and the most common methods of cheating in homework are getting 

articles from the Internet and taking homework from classmates. The results of correlation 

analysis showed that there is a negative and significant relationship between the mean of the 

variable and the attitude toward cheating. The results of the Mann Whitney test also showed that 

there is a significant difference between the attitudes of people with a dismissed background and 

those who do not have a dismissed background. According to the results of Kruskal Wallis test, 

there is a significant difference between the students of the three colleges regarding of attitude 

towards cheat, and students of the Faculty of Agricultural Engineering and Rrural Development 

had a more negative attitude towards cheating. The results of factor analysis also showed that 

two factors of educational planning weakness and situational factors can explain more than 40% 

of variance in the motivation of academic cheating.  

 

Index Terms: cheating in exams, cheating in homework, agricultural students.  
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