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 چکیده

های کامل تصادفی با سه تکرار در در منطقه زنجان، آزمایشی به صورت فاکتوریل در قالب بلوک هرزهایهای سیر به تداخل علفبه منظور بررسی واکنش توده

مورد  (عدم تداخلو  تداخل) های هرزعلف تداخل و طارم( و دو سطح سه، همدان دو، همدان یکسیر )همدان  تودهچهار اجرا شد که در آن،  1394-95سال زراعی 

های ا علفب رقابت. در به طور معنی داری، تحت تاثیر نوع توده قرار گرفت ،های هرزعلف تداخلنتایج حاصل از تحقیق نشان داد که واکنش به بررسی قرار گرفت. 

ورد ر صفات مد کاهش بیشترین به دلیل توان رقابتی پایین، ،. توده طارمنشان دادندکاهش قابل توجهی را  ،سهو همدان  دوهمدان  هایتودهصفات  اکثر ،هرز

ر با توجه به عملکرد بالا و کاهش اندک عملکرد د یکتوده همدان بطور کلی،  کرد.تولید  هاتودهعملکرد را در بین نشان داد و کمترین  ،بررسی در شرایط تداخل را

 .شودزنجان توصیه میمناطق سردسیر نظیر  شرایط تداخل، برای کشت در

 .هرز، مناطق سردسیر، رقابت، گیاه دارویی، عملکردهایعلفتداخل  :: کلیدیهای واژه
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ABSTRACT 

To evaluate the response of different garlic accessions to weed competition in Zanjan, west of Iran, a factorial 

experiment was carried out based on randomized complete block design with three replications in 2015-2016. Four 

variety of garlic (Hamedan 1, Hamedan 2, Hamedan 3 and Tarom) at two weed infestation conditions (whole 

season weed infestation and weed-free) were studied. The results indicated that responses to weed interference 

were significantly affected by accession. Hamedan 2 and Hamedan 3 accessions showed a considerable reduction 

in most traits under weed competitions while Tarom accession showed highest reduction that was most likely due 

to low competitive ability. Overall, Hamedan1 accession is recommended for cultivation in cool season regions 

such as Zanjan, due to the higher yield and lower yield decreases under weedy conditions, 

Key words: Cool season regions, competition, medicinal plant, weed infestation, yield. 
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 مقدمه

 در اكثر  ،هاي هرز به عنوان اقدامي ضروريمبارزه با علف

زراعي شناخته شده است زيرا وجود هاي توليد محصولات نظام

به ميزان قابل توجهي بر  ،علاوه بر كميت محصول ،هاي هرزعلف

كيفيت آن، هزينه برداشت و تنوع و فراواني آفات در مزرعه 

كشاورزان سالانه مبالغ زيادي را  ،است. به همين منظور گذاراثر

هاي هرز در محصولات زراعي اثرات سوء علف صرف كاهش

 ها به علت كنترل ناكافي هايي كه آنو خسارت كنندمي

گر اهميت اين موضوع است بيان ،شوندمي هاي هرز متحملعلف

(Rashed Mohassel, 2006.) 

صنعتي  -از جمله گياهان دارويي (.Alluim sativum L) سير

هاي قلبي، درمان بيماري ارزشمندي است كه مصرف آن براي

ت. نظيم فشار خون توصيه شده اسآنفولانزا، كاهش كلسترول و ت

ر اگرچه بيشترين ميزان توليد سي ،بر اساس آخرين اطلاعات فائو

دنيا به كشورهاي چين، هند، بنگلادش، كره جنوبي، مصر، روسيه 

كشور  100و ميانمار تعلق دارد، اما كشت و توليد آن در بيش از 

حاظ لمختلف، از آسيا تا آمريکاي جنوبي گسترش دارد. ايران از 

هزار تن(، رتبه بيست و ششم توليد سير 54ميزان توليد )بيش از 

دنيا را دارد و استانهاي زنجان و همدان، به طور مشترک، رتبه اول 

 ,.FAOSTAT) توليد سير ايران را به خود اختصاص داده اند

-زرگب در گذشته به عنوان يکي از ايرانكشور . از طرفي، (2016

است، اما  گياه در دنيا مطرح بودهترين صادركنندگان اين 

کرد با عمل ،امروزه ساير كشورهاي جهانهمانگونه كه گفته شد، 

هم صادركنندگان م و ارائه به موقع اين محصول به بازار، جزء بالا

( به طوري كه OmidBeygi., 2015شوند )آن محسوب مي

 هکتار رسيده است  4514سطح زير كشت سير در ايران به  ،امروزه

(FAOSTAT., 2016). 

و  بالايي براي كاشت در اكثر مناطق معتدل قابليت سازگاريسير 

 ؛Omidbeygi., 2015)دارد از جمله ايران  ،خنک جهان

 Yin et al., 1996))  عمقهاي كمبه دليل ارتفاع كم، ريشهولي ،

ز اهاي باريک و عمودي و در نتيجه كانوپي كم تراكم، برگ

است  برخوردار هاي هرزعلف باقدرت رقابت ضعيفي 

(Gilreath et al., 2008)  و با توجه به كشت پاييزه و برداشت

 آسيبهاي هرز علفماه در زمين از  نهُحدود اين گياه،  تابستانه

اي هفميزان خسارت عل ،با توجه به شرايط آب و هوايي بيند.مي

 افزايش فراواني ،تواند در هر سال متفاوت باشد اما مسلماًهرز مي

افزايد ها ميزايي آنهاي هرز در واحد سطح، بر خسارتگونه

(Patrick & Tranela, 2003) ،قابل توجه كاهش  بطوريکه

توسط برخي ، هرزهايتحت تأثير رقابت با علف ،عملکرد سير

 (.Rahman et al.,2011محققين به تأييد رسيده است )

هاي هرز بر وء علفهاي مختلفي براي كاهش اثرات سروش

عملکرد گياهان زاعي وجود دارد. استفاده از ارقام مناسب گياهان 

هاي زراعي به عنوان يک روش مؤثر در كاهش اثر تداخل علف

 هرز بر عملکرد، پيشنهاد شده است 

(Monaco et al., 2002خصوصيات ريخت .) شناسي و

ت آن بفيزيولوژيکي يک گونه، از عوامل موثر در توانايي رقا

 ( و هاي هرزعلفگونه، تحت شرايط تنش زنده )رقابت با 

  باشدهاي غير زنده )نور، خشکي و ...( ميتنش

(Orcutt & Nilson, 2001 نسبت به ساير ارقام، ارقامي كه .)

سرعت رشد بيشتر، ارتفاع بالاتر و سطح برگ بيشتري داشته 

ت بودن متفاوهاي هرز دارند. باشند، بازدارندگي بيشتري بر علف

توان رقابتي ارقام ذرت، گندم و بسياري از گياهان زراعي ديگر با 

هاي هاي هرز گزارش شده است. ثابت شده است كه هيبريدعلف

ذرت داراي كانوپي متراكم و ارتفاع و شاخص سطح برگ بيشتر، 

 Abutilon) مقاومت و تحمل بيشتري در برابر گاو پنبه

theophrasti L.) دارند (Lindquist & Mortensen, 1999 .)

ناپذير امري اجتناب ،هرز مزارع سيرهايكنترل علف ،از اين رو

توجه به اين نکته حائز اهميت است كه برخي ارقام سير، است. 

داراي خصوصيات منحصر به فردي هستند كه ساير ارقام آن، 

دهند؛ به طوري كه نتايج چنين خصوصياتي را از خود بروز نمي

هاي مختلف نشان داده است كه ارقام سير، از نظر آزمايش

خصوصيات رشدي و همچنين عملکرد در واحد سطح، داراي 

پوشي هستند. اين احتمال وجود دارد كه اختلاف غير قابل چشم
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ان هاي هرز نيز واكنش متفاوتي نشارقام سير نسبت به رقابت علف

 ط وجود و عدمدهند؛ بنابراين، بررسي چنين واكنشي در شراي

هاي هرز، اطلاعات مهم و با ارزشي را در جهت تعيين وجود علف

 توان رقابتي ارقام اين گياه، در اختيار خواهد گذاشت.

در مجموع و با توجه به مطالب گفته شده، اين تحقيق به منظور 

 ،هاي هرزعلفشناسايي توده مناسب سير، از لحاظ توان رقابتي با 

 .جان اجرا شددر شرايط اقليمي زن

 هامواد و روش

 مشخصات محل آزمایش و طرح آزمایشی

هاي هرز بر صفات زراعي و به منظور بررسي تاثير رقابت علف

به صورت فيزيولوژيک چهار توده مختلف سير، آزمايشي 

ه هاي كامل تصادفي با سدر قالب طرح پايه بلوکو فاكتوريل 

پژوهشکده تحقيقاتي  در مزرعه ،1394-95سال زراعي  در ،تکرار

 48)طول جغرافيايي دانشگاه زنجان  هاي نوين زيستيآوريفن

دقيقه  41درجه و  36دقيقه شرقي و عرض جغرافيايي  28درجه و 

فاكتور به اجرا در آمد. متري از سطح دريا( 1620شمالي و ارتفاع 

، دو، همدان يکسير )همدان  توده مختلفچهار شامل  اول،

 هاي هرزعلففاكتور دوم، شامل تداخل و طارم( و  سههمدان 

( شرايط عاري از علف هرز و تداخل علف هرز در كل فصل)

هاي علفهر كرت آزمايشي، به دو قسمت تقسيم شد كه   بودند.

شد و نيمه نيمي از هر كرت، به صورت هفتگي وجين مي هرز

از  لقبديگر كرت، تا پايان دوره رشد، بدون وجين باقي ماند. 

و به منظور آگاهي از خصوصيات فيزيکي و  اجراي آزمايش

متري خاک سانتي 0-30برداري از عمق نمونه شيميايي خاک،

ها گياهي (. در زمين محل آزمايش، سال1)جدول  انجام شد

كاشته نشده نبود و در طول كشت نيز از هيچ نوع كودي استفاده 

شخم، ديسک و  )سازي زمين پس از انجام عمليات آمادهنشد. 

ها از پيازهاي سالم و سيرچه، 1394 مهرماه12، در (تسطيح زمين

و پس از ضدعفوني به صورت خشک با  شدندمطلوب جدا 

اكستر تيرام+خمخلوط قارچکش )بنوميل+مانکوزب+كاربوكسين

به صورت دستي و با دقت در داخل شيارهايي به  ،الک شده(،

 دندكاشته ش متر از يکديگرانتيس 15و با فاصله  مترسانتي پنجعمق 

سپس روي آن ها با و  بوته در مترمربع( 05/19)براساس تراكم 

 متر و 80/1 كاشت، هايرديف طولخاک نرم پوشانده شد. 

اولين آبياري  بود   متريسانتي 35 ها از يکديگر،بين ريف فاصله

 بعدي، بر اساس نياز آبيهاي بلافاصله پس از كاشت و آبياري

 .شدانجام  اي()قطره عه، با سيستم آبياري تحت فشارمزر

هابرداری و آنالیز دادهنمونه  

-گيري صفات مورد نظر و براي حذف اثر حاشيهبه منظور اندازه

با  ،اي، برداشت پيازها از دو رديف وسط هر واحد آزمايشي

متر از هر رديف صورت گرفت. پيازهاي برداشت شده حذف نيم

هاي سيمي قرار در روي توريو هفته در دماي اتاق  سهبراي مدت 

-در پيازها انجام شود و پس از آن اندام 1داده شدند تا عمل التيام

 .هاي هوايي از پيازها جدا شد

 سانتی متر 30تا  0شیمیایی خاک محل اجرای آزمایش در عمق خصوصیات  -1 جدول

Table 1- Soil Chemical properties of the experimental site at the depths of 0 to 30 cm 

20-30 cm 10-20 cm 0-10 cm  
15/5 14/3 9/8 T.N.V% 

0/08 0/01 0/04 N% 
3/6 4 1/2 P(ppm) 
119 143 112 K(ppm) 

                                                 
1 Curing 



 (1) 14هرز هایعلف مجله دانش(/ 1397) نو همکارا یوسفی                                                                             36

   

 

 پيازهاي برداشت شده تمامگيري ميزان عملکرد، وزن براي اندازه

عملکرد محصول قابل به عنوان از دو رديف وسطي هر كرت، 

، وزن گيري ارتفاع بوتهگيري شد. براي اندازهعرضه به بازار اندازه

مياني  يفبرداشت شده از دو رد هايپياز تمام، وزن كل بوتهپياز، 

ها انجام شد. گيري روي آنو اندازهشدند در هر كرت انتخاب 

 جايي آبگيري حجم پياز نيز از روش آزمايش جابهبراي اندازه

(Tavakoli Hashtchin., 2003)،  در آزمايشگاه فيزيولوژي

-نههمچنين نمو .شددانشکده كشاورزي دانشگاه زنجان استفاده 

ايان دوره رشد و با استفاده از هرز، در پهايبرداري از علف

ي هاها، در پاكتمتري انجام شد و نمونهسانتي 70×150كوادرات 

ا به هجداگانه به آزمايشگاه منتقل شدند. پس از نگهداري نمونه

گراد، درجه  سانتي 80ساعت در داخل آون و در دماي  48مدت 

 گيري شد. ها اندازهزيست توده آن

از  ،هاي هرزعلفل گياه زراعي به رقابت گيري تحمبراي اندازه

( استفاده شد )معادله AWCشاخصي به نام توانايي تحمل رقابت )

1.) 

(1                                          )AWC = Vi / Vp × 100 

، عملکرد گياه زراعي در شرايط مخلوط با ivدر اين معادله: 

، عملکرد همان گياه در pvگياهان پوششي و آلوده به علف هرز و 

بزرگتر  AWCشرايط عاري از علف هرز مي باشد. هر چه ميزان 

باشد، نشان دهنده توانايي بيشتر گياه زراعي براي تحمل علف هرز 

 .(Watson et al., 2002)است 

براي اندازه گيري توانايي جلوگيري از رشد زيست توده علف 

 د( استفاده ش2هرز، از شاخص رقابت )معادله 

 (Challaiah et al., 1986). 

(2                       )CI= (Vinfest / Vmean) / (Winfest / Wmean) 

در شرايط مخلوط با  i، عملکرد گياه زراعي infestVدر اين معادله: 

، متوسط عملکرد meanVگياهان پوششي و آلودگي به علف هرز؛ 

، زيست توده iwهمه تيمارها در حضور گياه پوششي و علف هرز؛ 

، متوسط زيست توده meanW و  iعلف هرز مربوط به گياه زراعي 

 باشد.علف هرز در مخلوط با كل تيمارها مي

 با استفاده از براي تجزيه واريانس و مقايسه ميانگين )

 از نرم افزار ،درصد( در سطح پنجدانکن آزمون 

 MSTAT-C (ver 2.10) استفاده شد. 

 ج و بحثینتا

هاي هرز مزرعه، نسبتاً متنوع زمايش، جمعيت طبيعي علفدر اين آ

و شامل انواع متفاوتي از جنس هاي مختلف بود. در مجموع و در 

هرز )شامل پنج تيپ رشدي علف تيمارهاي مختلف، نُه گونه

ن ترييکساله و چهار تيپ رشدي چند ساله( مشاهده شد كه مهم

جو  ،(.Arnebia euchroma L) آرنبياهاي مشاهده شده، گونه

 پشمکيعلف، (.Hordeum murinum L)وحشي 

((Bromus tectorum L.خاكشير شيرين ، 

 (Descurainia sophia L.)،  ورک(Hulthemia persica 

L.) قدومه ،(Alyssum  spp. L.)گندسير ، 

 (Allium ampeloperasum L.) پيچک صحرايي ،

(Convolvulus arvensis L.)  قرمز ريشهو تاج خروس

(Amaranthus retroflexus L.) .بودند 

 هرزهایزیست توده علف

نتايج حاصل از تجزيه واريانس نشان داد كه توان توليد زيست 

هاي مختلف سير، از هاي هرز در رقابت با تودهتوده در علف

(. 2)جدول  در سطح يک درصد متفاوت بود لحاظ آماري و 

گرم در متر مربع( 78/53ه بيشترين )ها نشان داد كمقايسه ميانگين

 ،هرزهايگرم در متر مربع( زيست توده علف13/15و كمترين )

به ترتيب در  توده طارم و و توده همدان يک مشاهده شد. همچنين 

هاي همدان يک و همدان هاي هرز در تودهميان زيست توده علف

ول )جد دو، از لحاظ آماري، اختلاف معني داري در مشاهده نشد

3.) 
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 هرزهایتراکم علف

رز نشان داد هنتايج تجزيه واريانس اثر ژنوتيپ سير بر تراكم علف

ر داري دهاي مورد مطالعه، به صورت معنيكه اين صفت در توده

 (.2يک درصد، متفاوت بود )جدول سطح 

 هرز نشان داد كهنتايج حاصل از مقايسه ميانگين تراكم علف

رز در توده همدان يک، و  بيشترين هاي هكمترين فراواني علف

(؛ بطوريکه تراكم 3فراواني در توده طارم مشاهده شد )جدول 

درصد بالاتر از توده همدان  87/71هرز در توده طارم، هايعلف

ير هاي سدر توده هرزهايرقابت با علف يک بود. تفاوت در نحوه

 مورد مطالعه، ناشي از تفاوت در خصوصيات مورفولوژيکي و

اي هباشد كه در قدرت رقابت با علففيزيولوژيکي اين ارقام مي

 خصوصيات دليل هاي مختلف، بههرز اثرگذار است. توده

 ها،اقهس قطر برگ، آرايش ارتفاع، متفاوت مورفولوژيکي )ازنظر

و...(،  سطح برگ ها،برگ زاويه ها،آن آرايش و هاتعدادبرگ

رگ ب و شاخ ساقه، ها،ريشهاز  سمي مواد آللوپاتي )ترشح اثرات

 تسرع فتوسنتز، )قدرت و...( و خصوصيات فيزيولوژيکي

  ياهبر گ توانندمي و...(، تنفس خالص، جذب رشدنسبي، سرعت

آن  رددر عملک داشته باشند كه در نهايت، متفاوتي اثرات رقيب،

(. در جوامع مشترک Akbari et al., 2010اثرگذار است  ) نيز

ها، با سايه اندازي متقابل برگ ،هرزهايعلفگياه زراعي و 

كاهش فراهمي غلظت جريان فوتون فتوسنتزي، سبب به كاهش 

(. به طور كلي، Poggio et al., 2004) شودميزان فتوسنتز مي

صفات مشترک مهمي مثل سرعت رشد و شکل تاج پوشش، 

تعيين كننده قدرت رقابت ذاتي براي نور، بين گونه هاي گياهي 

 (.Anderson., 2000; Rajcan & Swanton., 2001)است 

كاهش نسبت نور قرمز به قرمز دور و نور فعال فتوسنتزي براي 

گياهان رشد كرده تحت سايه انداز تاج پوشش و نيز كاهش جوانه

زني بذرهاي گونه هاي مختلف تاج خروس، گزارش شده است 

(Swanton et al.,1994.) 

 سیر گیری شدهات اندازهاثر تیمارهای آزمایشی بر صف

 ارتفاع بوته

در  ها مورد مطالعهنتايج تجزيه واريانس اثرات تيمارها بر صفت

اي هها، به ترتيب در جدولسير و همچنين مقايسه ميانگين صفت

 آمده است.  5و  4
 

 

 

 

 سیر مختلفتوده چهارهای هرز در رقابت با زیست توده و تراکم علف تجزیه واریانس -2جدول 

Table 2- Analysis of variance of  weed biomass and  density under  different garlic accessions competition  
Mean Square 

df  
Sources of variation 

Weed density  Weed biomass 
2.78   ns14.73 2 Block 

**129.19   **425.46 3 Accessions 
8.27   39.54 6 Error 

9.18 11/54  C. V. (%) 

ns ،1به ترتيب: عدم معني داري و معني در در سطح احتمال  **و%  

ns and **: non significant and significant at 1% level respectively. 

 مورد مطالعه سیر هایبا تودههای هرز در رقابت تراکم علفو  زیست تودهمیانگین  -3جدول 

Table 3- Mean Comparison of weed biomass and density under  different garlic accessions competition  

)2-Plants m Weed density(  )*2-(g m Weed biomass  Accessions 
c21.33±3.05 c15.13± 3.05 Hamedan 1 
bc25.33± 0.51 bc17.86±0.51 Hamedan 2 
b27.66±1.35 b18.93±1.52 Hamedan 3 
a45.33±4.80 a53.78±4.59 Tarom 

 *:ميانگين هاي داري يک حرف مشترک در هر ستون، از لحاظ آماري اختلاف معني داري با هم ندارند

Means with the same letters in the same columns are not different statistically.  
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هاي سير مورد مطالعه، از نظر آماري اختلاف ميان ارتفاع بوته توده

و در سطح يک درصد، معني دار بود ولي اين صفت، تحت تاثير 

، تحت هاي سيرهرز قرار نگرفت. همچنين ارتفاع بوتهرقابت علف

ميانگين  (. مقايسه4تاثير اثر متقابل دو عامل قرار نگرفت )جدول 

ها نشان داد كه توده همدان يک، داراي كمترين ارتفاع  ارتفاع بوته

 78/71متر( و در مقابل، توده طارم، با ارتفاع  سانتي 37/55)

افزايش  (.5باشند )جدول متر، داراي بيشترين طول ميسانتي

تواند ناشي از رقابت مي طارمي توده چهبوته و طول ساقه ارتفاع

دريافت نور خورشيد و انجام فرايند حياتي فتوسنتز  جهت ،تربيش

چرا كه كاهش نسبت نور قرمز به مادون قرمز، موجب باشد 

. همچنين، با (Burd et al., 2000شود )افزايش ارتفاع گياه مي

هرز بيشتري در توده طارم مشاهده شد، هايتوجه به اين كه علف

گياه زراعي، به عنوان هاي هرز بر اندازي علفتوان به سايهمي

ده اشاره اين توي چهبوته و طول ساقه يکي از دلايل افزايش ارتفاع

شود ر سايه، سبب توليد اكسين مينمود زيرا قرار گرفتن گياه د

افزايش ارتفاع را فراهم  ي خود، موجباتكه اين هورمون به نوبه

 .آوردمي

 وزن پیاز

ان رز بر وزن پياز سير نشهتجزيه واريانس اثر توده و تداخل علف

هرز بر اين صفت، در داد كه اثر ساده توده و نيز تداخل علف

شد ها معني دار نسطح يک درصد معني دار بود ولي اثر متقابل آن

 (.4)جدول 

ها نشان داد كه بيشترين و كمترين وزن پياز، به مقايسه ميانگين

 92/27)گرم( و طارم  42/46هاي همدان يک )ترتيب به توده

هاي هرز، (. همچنين در رقابت با علف5گرم( تعلق داشت )جدول 

توده همدان يک، كمترين كاهش را نشان داد؛ با اين حال، 

گرم( وزن پياز به ترتيب  92/27گرم( و كمترين ) 42/46بيشترين )

 (.5هاي همدان يک و طارم ديده شد )جدولدر توده
 

 

 های هرز در رقابت با علف سیر هایصفات مورفولوژیک و عملکرد توده تجزیه واریانس -4 ولجد

Table 4- Variance analysis of garlic accessions yield and morphological traits under weed competition  

Sources of variation df Mean Square 

Plant height Bulb weights Dry weight Bulb Volume Bulb Yield 

Block 2 7.36 ns 49.40  ns 33.26  ns 64.85  ns 1792093.29  ns 

Accessions (A) 3 323.46 ** 368.66 ** 445.87 ** 276.53 ** 12375536.28 ** 
Weed (W) 1 66.14  ns 2111.14 ** 1816.74 ** 447.15 ** 76594624.95 ** 
A* W 3 102.27  ns 34.91 ns 59.96  ns 134.77  ns 1266589.88  ns 

Error  14 49.59 79.21 72.34 49.60 2873789.40 
C. V (%) 

 11.54 4.46 
9.37 8.61 7.87 

ns ،1به ترتيب معني دار عدم معني داري و معني درا در سطح احتمال  **و%  

ns and **: non significant and significant at 1% level respectively. 
 

 سیر هایصفات مورفولوژیک و عملکرد تودهمیانگین مقایسه  -5 جدول

 Table 5- Mean comparison of garlic accessions yield and morphological traits  

 *: ميانگين هاي داري يک حرف مشترک در هر ستون، از لحاظ آماري اختلاف معني داري با هم ندارند.
Means with the same letters in the same columns are not different statistically.  
 

Bulb Yield ) 3Bulb Volume (cm Dry weight  (g 

)1-plant  
Bulb weights (g 

)1-plant  
*Plant height (cm) Accessions 

a 8842.30± 875.52 a 44.67± 3.92 a 56.32± 3.58 a 46.42± 4.38 a55.37± 3.53 Hamedan 1 
ab7224.70± 1212.14 ab41.05± 4.11 b 46.50± 5.66 b 37.93± 5.19 b59.15± 0.45 Hamedan 2 

b 6792.09± 36.79 ab36.79± 4.15 bc41.26± 5.64 bc33.30± 6.20 b 57.77± 1.52 Hamedan 3 

c 4127.46± 28.88 b 28.88± 2.52 c 36.21± 5.10 c 27.92± 5.44 c71.78± 4.59 Tarom 
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 رابطه ( بيان داشتند كهWilson et al., 1990و همکاران ) ويلسون

هاي هرز و عملکرد گياهان زراعي معکوسي بين زيست توده علف

هاي هرز، افزايش زيست توده علفوجود دارد به طوري كه با 

با كاهش يابد چرا كه رقابت، اعي كاهش ميعملکرد گياه زر

 شود.اجزاي عملکرد، سبب كاهش عملکرد نهايي مي

 وزن کل بوته

نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه اثر نوع توده سير و نيز تداخل 

هاي هرز بر وزن كل بوته سير، در سطح يک درصد تحت  علف

ي دار بود ولي اثر متقابل اين دو عامل بر اين صفت معني دار معن

 (. 4نشد )جدول 

با توجه به جدول مقايسه ميانگين، كمترين وزن بوته در ژنوتيپ 

 32/56گرم( و بيشترين وزن، در توده همدان يک ) 21/36طارم ) 

(. كاهش وزن كل بوته در توده طارم را 5گرم( ديده شد )جدول 

جاد هاي هرز و ايرت رقابت ضعيف اين توده با علفتوان به قدمي

 هاي هرز ذكر نمود.  محيطي براي رشد علف

 حجم پیاز

تجزيه واريانس حجم پياز سير نشان داد كه اين صفت، در سطح 

هاي هرز قرار يک درصد، تحت تاثير نوع توده و نيز تداخل علف

ر نشد اگرفت ولي اثر متقابل اين دو عامل بر اين صفت، معني د

 (. 4)جدول 

سانتي متر مکعب( و  88/28كمترين حجم پياز در توده طارم )

سانتي  67/44بيشترين حجم پياز در توده همدان يک ديده شد )

هاي همدان يک و همدان متر مکعب(؛ اين در حالي است كه توده

(. 5داري نداشتند )جدول دو، از نظر حجم پياز، اختلاف معني

( و وانگ و Yin et al., 2003همکاران ) نتايج تحقيق يين و

( نشان دهنده خاصيت Wang & Ascalin, 2002اسکالين )

-توكسيني سير است كه در ارقام مختلف، غلظت آن متفاوت مي

هاي هرز، توان رقابت خود با توده رسد كه علفباشد. به نظر مي

اند همدان يک را به خاطر  خاصيت توكسيني سير، از دست داده

اند؛ اما موجبات افزايش حجم پياز در اين توده فراهم را آوردهو 

زايش باشد كه نتيجه آن، افغلظت توكسين در توده طارم كمتر مي

هاي هرز در اين لفرشد و به دنبال آن، افزايش زيست توده ع

 توده است.

 عملکرد پیاز

تجزيه واريانس عملکرد پياز سير نشان داد نوع توده و تداخل 

هرز، اثر معني داري بر عملکرد پياز سير، به ترتيب در  هايعل

 (.4)جدول  سطح پنج درصد و يک درصد داشتند

سانتي متر مکعب(  46/4127كمترين عملکرد پياز در توده طارم )

سانتي متر  30/8842و بيشترين حجم پياز در توده همدان يک )

 يکمکعب( مشاهده شد؛ اين در حالي است كه ميان توده همدان 

و همدان دو و همچنين توده همدان دو و توده همدان سه، اختلاف 

آماري معني داري در صفت عملکرد پياز مشاهده نشد )جدول 

5.)  

در  ر،و عملکرد پياز سي حجم پياز ،صفات وزن پياز، وزن كل بوته

. دادندهرز، واكنش نشان هايعلفو عدم تداخل  تداخل شرايط

هاي هرز، حاكي از كاهش تداخل علفمقايسه ميانگين اثر اصلي 

 هرزدر صدي وزن پياز در شرايط رقابت با علف 6/26

 .*: ميانگين هاي كه داري يک حرف مشترک هستند از لحاظ آماري اختلاف معني داري با هم ندارند
Means with the same letters in the same columns are not different statistically.  

 هرزهایسیر در شرایط حضور و عدم حضور علف پیاز میانگین صفات مورفولوژیکی و عملکردمقایسه  -6جدول 

Table 6- Mean comparison of  Garlic Bulb Yield and morphological traits under weedy and weed Free Conditions 

Bulb yield )3(cm olumevBulb  )1-plant (g Dry weight -plant(g  Bulb weights
*)1 Treatment 

b 5145.54± 613.07 b 23.53± 3.67 b 42.29± 3.34 b32.10± 3.22 Weedy  
a 8718.48v 537.46 a 42.16± 1.47 a 54.27± 2.91 a43.77± 2.82 Weed Free 
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(. در شرايط تداخل، علف هاي هرز در مقايسه با 6)جدول  است

كنند از منابع رشدي را جذب مي مقادير بيشتري ،گياهان زراعي

و سبب كاهش حاصلخيزي خاک و در نهايت، كاهش عملکرد 

.همچنين در (Abouziena et al., 2007) شوندگياهان زراعي مي

هاي هرز، صفات وزن كل بوته و حجم پياز علف شرايط تداخل

 (.6جدول ) كاهش يافت %4/20و  %1/22نيز به ترتيب 

هاي تغيير عملکرد پياز سير در شرايط وجود و عدم وجود علف

نشان داده شده است. مقايسه ميانگين اين صفت  6هرز در جدول 

هاي هرز عملکرد در تيمارهاي مختلف نشان داد كه تداخل علف

بايد توجه داشت كه ياز سير را به طور معني داري كاهش. پ

يکي از عناصر كليدي در  ،هاي هرزمديريت و كنترل علف

چراكه عدم مديريت آن، موجب رقابت  ؛هاي زراعي استسيستم

هاي هرز بر سر منابع مختلفي از قبيل نور، گياهان زراعي با علف

از  .(Haj Seyed Hadi et al., 2010شود )آب و مواد معدني مي

هاي هرز، درک مهم در رابطه با علف يکي از اركان، سوي ديگر

-هاي هرز ميواكنش گياه زراعي در شرايط رقابت با علف نحوه

-كه مي يترين عوامل. يکي از مهم(Murphy et al., 2002)باشد 

، به تواند عملکرد گياهان زراعي را در رقابت با علف هاي هرز

قرار دهد، رقابت براي جذب نور است كه از تحت تاثير  شدت

هاي هرز روي اندازي علفضريب استهلاک نور و ميزان سايه

 ;Honyfer & Egli, 1993)است تاثيرپذير گياهان زراعي 

Cooper, 1977.) 

توسط  ،هاي هرزكاهش وزن و عملکرد پياز  سير توسط علف

 قاسمو  (Rahman et al., 2011 and 2012) رحمان و همکاران

(Qasem, 1996) درصد كاهش  ،بطور كلي .شده است گزارش

ه بود و اين تود اندک، بسيار يکصفات ياد شده در توده همدان 

 داشته است. وليبسيار اندكي  كاهش ،هرزهاي نسبت به علف

( در شرايط رقابت با سهو همدان  دوهمدان طارم، ) هاتودهساير 

لايي را در صفات وزن پياز، وزن كاهش نسبتاً با ،هرزهاي علف

 (.4و  3ول اد )جددنكل بوته و حجم پياز تجربه كر

 های رقابتیشاخص

اي هدر توده هرزهاي علفمقايسه ميانگين شاخص تحمل نتايج 

مورد مطالعه نشان داد كه رقم همدان يک، بيشترين شاخص 

 دار بود. تودهتحمل را داشت و تفاوت آن با ساير ارقام، معني

طارم، كمترين شاخص تحمل را به خود اختصاص داد و اختلاف 

ميان دو توده همدان دو و همدان سه، از از نظر آماري معني دار 

 (.7نبود  )جدول 

بر اساس جدول مقايسه ميانگين شاخص مبتني بر جلوگيري از 

(، CIهرز به واسطه كاهش زيست توده آن )شاخص رشد علف

(، به توده همدان يک و CIمشاهده شد كه بالاترين شاخص )

 7طور كه در جدول كمترين آن، به توده طارم تعلق داشت. همان

هاي همدان يک و همدان دو شود، اختلاف ميان تودهمشاهده مي

، از لحاظ آماري معني دار نبود و هر دو، داراي CIاز نظر شاخص 

. باشندي مييکساني از لحاظ آمار CIشاخص 

 های سیر های رقابتی تودهمقایسه میانگین شاخص -7جدول 

Table 7- Mean comparison of garlic accessions competitive indices.  

 .*: ميانگين هاي كه داري يک حرف مشترک هستند از لحاظ آماري اختلاف معني داري با هم ندارند

Means with the same letters in the same columns are not different statistically.  

 

 

 

 

 Accessions (*CIشاخص رقابت ) (AWCشاخص تحمل )
a73.15  a1.86  Hamedan 1 
b45.16  a1.84  Hamedan 2 
b46.34  b1.35  Hamedan 3 
c39.62  c0.28  Tarom 



 41                                                                  ...         هرز بر خصوصیات مورفولوژیکیهایبررسی اثر تداخل علف

 

 

 گیری نتیجه

ر، هاي مختلف سيتودهتحقيق نشان داد كه اين نتايج حاصل از 

ري نشان دادند به طوهرز علف تداخلنسبت به  واكنش متفاوتي

هرز، توده همدان يک، داراي كه در شرايط عاري از علف

بيشترين عملکرد پياز بود و توده طارم در همين شرايط، كمترين 

ر دهاي مورد مطالعه داشت. عملکرد پياز را نسبت به ساير توده

هاي هرز، توده همدان يک، كه در شرايط حضور علف حالي

ن هاي همدان دو،  همدابيشترين عملکرد پياز را توليد نمود، توده

سه و طارم، كاهش نسبتاً بالايي را در صفات مورد مطالعه نشان 

اي هرز هدادند؛ بنابراين، در شرايطي كه امکان كنترل كامل علف

همدان دو، همدان سه و طارم،  هايوجود ندارد، كاشت توده

شود. در پايان قابل ذكر است كه كاشت توده همدان توضيه نمي

مورد مطالعه، نتايج قابل قبولي را در هر دو شرايط  يک در منطقه

 در پي داشت. ،هاي هرزحضور و عدم حضور علف
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