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  چكيده

 
.  نسبت به بيمـاري آتـشك   (.Cydonia oblonga Mill)هايي از درخت به ارزيابي مقاومت ژنوتيپ .1387 .پور، س مهرابيو ، . قاسمي، ا،.لهي، حلعبدا

II. 529-541: 24نهال و بذر .  به بيماري نسبتها ژنوتيپ مقاومت.  
  

هاي مهم و مخـرب درختـان     يكي از بيماري(.Erwinia amylovora (Burr.) Winslow et al)بيماري آتشك 
ها از اين بيماري آسـيب    بيش از ساير ميزبان(.Cydonia oblonga Mill)دار در ايران است و درخت به  ميوه دانه

پلاسم بومي و وارداتي سـيب و گلابـي موجـود در كـشور      قاومت تعدادي از ژرمطي يك دهه گذشته م    . بيند  مي
پلاسـم    اي و باغي مورد ارزيابي قرار گرفته است، بنابراين ارزيـابي ژرم             نسبت به بيماري آتشك در شرايط گلخانه      

ين منظـور،   به ا . درخت به با توجه به شدت خسارت بيماري و تنوع ژنتيكي اين گونه در كشور از ضروريات است                 
هاي مختلف باكتري عامل بيماري آتشك، در طي يك برنامـه سـه سـاله                 پس از جداسازي و ارزيابي اوليه جدايه      

بـه  ) KVD3كـد  (، سيزده ژنوتيپ به شناسايي شده در منطقه مركزي كشور همراه با به رقـم اصـفهان         )86-1383(
 از نظـر    Z2 و   K2  ،Z1 با مخلوطي از سـه جدايـه         اي  هاي بذري تكثير و در شرايط گلخانه        عنوان شاهد، روي پايه   

، 8،  4ارزيابي مقاومت بر اساس سرعت پيشرفت نكـروز در فواصـل            . مقاومت به بيماري مورد ارزيابي قرار گرفتند      
در بـين  . در سرشاخه تعيين شد) .I.V.S(اي  سازي با باكتري، و شاخص حساسيت واريته         روز پس از آلوده    22 و   17

پيشرفت نهايي نكروز بـه  % 90 با بيش از   SHA1و ژنوتيپ   % 50 ارزيابي، به رقم اصفهان با حدود        مواد گياهي مورد  
ارزيابي همبستگي صفات مختلف رويشي با تحمل       . ترتيب كمترين و بيشترين حساسيت را نسبت به بيماري داشتند         

 به آتـشك خـصوصاً در مرحلـه    هاي جانبي با حساسيت    به بيماري بيانگر بالاترين همبستگي بين رشد رويشي جوانه        
  .ها بود در سرشاخه)  روز اوليه8 تا 4(ابتدايي استقرار بيماري 

  
  .، مقاومت، ژنوتيپ، آتشك(.Cydonia oblonga Mill) به :واژه هاي كليدي
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  مقدمه

ــه   ــت ب  (.Cydonia oblonga Mill)درخ
 بـه عنـوان سـه       همراه با درختـان گلابـي و سـيب        

ميزبان اصلي و اقتصادي بيماري آتـشك مطـرح         
درخـت بـه از ديـر بـاز در ايـران            كاشـت   . هستند

هـاي    شده است و به همين دليل ژنوتيپ       انجام مي 
گزينش شده محلـي بـه تـدريج بـه عنـوان ارقـام              
بومي نظير به اصفهان، به تـرش آذربايجـان و بـه            

وه عـلا ). Manee, 1994(اند  نيشابور معرفي شده
هـاي   بر معدود ارقام مطلوب ذكر شـده، ژنوتيـپ        

وحشي و محلي بسياري در مناطق مختلف كشور     
خصوصاً در مناطق جنگلي حاشيه درياي خزر از        
ــشار دارد    ــان انتــ ــول گرگــ ــا كتــ ــتارا تــ   آســ

)Sabeti, 1994 .(ــپ ــن ژنوتي ــا صــفات   در اي ه
مطلوبي نظير زودرسـي، تنـوع در قـدرت رشـد،           

هـاي قليـايي    بـه خـاك   فرم تاج و ميـوه و تحمـل         
ــي  ــده م ــرفتن      دي ــر گ ــا در نظ ــابراين ب ــود، بن ش

حساسيت زياد اين گونه به بيماري آتـشك و بـا            
توجه به تنوع ژنتيكي قابل توجـه آن در كـشور،           

هـاي موجـود در       ارزيابي تحمل ارقـام و ژنوتيـپ      
تر داراي    كشور به منظور دستيابي به ارقام متحمل      

  .اهميت است
  لــــين بــــار در بــــراي اوبيمــــاري آتــــشك 

ــران در  ــالايـــ ــع   در 1368 ســـ ــاغي واقـــ   بـــ
ــه  ــشاهده   در منطقــ ــرج مــ ــان كــ   شــــدبرغــ

 )Zakeri and Sharif Nabi, 1991( .  طغيـان
آذربايجان قزوين و   هاي    استاندر  ابتدايي بيماري   

  گـــــزارش شـــــد 1373 ســـــال غربـــــي در
 )Mazarei et al., 1994( .رغـم تمهيـدات    علي

هـا بيمـاري بـه       اي انجام شده در آن سـال        قرنطينه
هــا گــسترش يافــت و در  تــدريج بــه ســاير اســتان

هـاي جديـد بيمـاري در         هاي اخير آلـودگي     سال
نواحي شرقي كشور نظير منطقه بينالود و نيـشابور    
در استان خراسـان رضـوي گـزارش شـده اسـت            

)Zohur and Rahmani Moghadam, 2004.(  
  بــــــاكتري بيمــــــاري آتــــــشك عامــــــل

 Erwinia amylovora (Burill.) Winslow et al. 
اي شكل، داراي كپسول و  اين باكتري ميله  . است

هــاي محيطــي بــوده و متعلــق بــه خــانواده  تــاژك
 اســـــت (Entrobacteraceae)انتروباكتراســـــه 

)Thomson, 1992 .(هاي بـاكتري بـسيار    جدايه
ــاس روش   ــر اســ ــوده و بــ ــوژن بــ ــاي همــ   هــ

 معمـــول ســـرولوژيك قابـــل تفكيـــك نيـــستند 
)Momol and Aldwinckle, 2000 .(

هــاي مبــارزه و محــدود كــردن بيمــاري      روش
آتشك متعدد بوده و بيمـاري تنهـا بـا اسـتفاده از             

. يــك روش منفــرد قابــل مهــار شــدن نيــست     
هاي مبارزه به صورت مبـارزه شـيميايي، از           روش

هـاي آلـوده، مبـارزه بيولـوژيكي،          بين بردن بافت  
هاي به زراعي و در نهايت اسـتفاده          كاربرد روش 

شـود    بنـدي مـي     ز ارقام مقاوم و يا متحمل تقسيم      ا
)Van der Zwet and Keil, 1979 .(  در بـين

 اســتفاده از ارقــام ،هــاي مبــارزه بــا بيمــاري روش
تـرين و مـوثرترين روش مبـارزه          مقاوم اقتـصادي  

هـاي    است و سبب افـزايش كـارآيي سـاير روش         
با توجه به اهميت گـزينش ارقـام      . شود  مبارزه مي 
اي مقـاوم و يـا متحمـل، در قالـب دو     ه  و ژنوتيپ 

پلاسـم    برنامه تحقيقـاتي ارزيـابي تعـدادي از ژرم        
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ســيب و گلابــي بــومي و وارداتــي كــشور در     
اي   گلخانـه  در شـرايط     1378 تـا    1375هـاي     سال

)Davoudi, 1998 (  ــاتي ــاغ تحقيقــــ و بــــ
)Abdollahi and Majidi, 2005 (  انجـام شـد .

ــرا   ــده در ش ــابي ش ــام ســيب ارزي ــين ارق يط در ب
در دو گــروه خيلــي حــساس و  % 50اي،  گلخانــه

هاي نيمه مقاوم و مقاوم       در گروه  % 33حساس و   
 % 5/17همين ارزيابي نشان داد كـه       . قرار گرفتند 

ارقام گلابي مورد بررسي در گروه نيمه حـساس         
هـاي خيلـي حـساس و حـساس       و مابقي در گروه   

ها هيچ رقم نيمـه مقـاوم      قرار گرفتند و در بين آن     
در ). Davoudi, 1998(يا مقاومي يافـت نـشد   و 

ارزيـــابي بـــاغي توســـط عبـــداللهي و مجيـــدي  
)Abdollahi and Majidi, 2005 ( ــالاترين ب

نسبت ارقام كاملاً مقاوم سيب به ترتيب در گروه         
، ارقــام %)7/66(ســيب هــاي ارقــام تيــپ اســپور  

و در نهايـــت ارقـــام خـــارجي %) 5/59(داخلـــي 
ين ميــزان فراوانــي همچنــ. مــشاهده شــد%) 6/43(

ارقام كاملاً مقاوم در ارقامي كه از نواحي شـمال          
 گرفته بودنـد تقريبـاً دو برابـر         ءشرقي كشور منشا  

  . گرفته از نواحي شمال غرب بودءمنشا ارقام
با توجه به حساسيت فراوان درخت به نـسبت         
به آتشك، ايـن درخـت در زمـان بـروز بيمـاري             

يند، بنـابراين بـا     ب  ها آسيب مي    بيش از ساير ميزبان   
توجه به قـدمت تـاريخي كاشـت درخـت بـه در             
كشور، و همچنين وجـود تنـوع قابـل توجـه ايـن             

هاي متحمل به     گونه، ارزيابي و شناسايي ژنوتيپ    
ــت   ــادي اس ــت زي ــشك داراي اهمي ــن . آت در اي

هـاي فـوق، همبـستگي        بررسي در كنـار ارزيـابي     

توانـد    صفات مختلف با تحمل به بيماري كه مـي        
ستاي شناخت بهتر ساختار دفـاعي و موانـع         در را 

فيزيكي تحمـل بـه بيمـاري در گونـه و همچنـين             
هاي اصلاحي جهت تحمل به آتشك مفيد         برنامه

  .واقع شود مورد مطالعه قرار گرفت
 

  ها مواد و روش

  تكثير و مواد گياهي

هـاي بـه      مواد گياهي مـورد اسـتفاده ژنوتيـپ       
ي آور  عجم آوري شده در برنامه شناسايي و        جمع

هاي   هاي به منطقه مركزي كشور در سال        ژنوتيپ
هاي بـه شناسـايي شـده         ژنوتيپ.  بودند 80-1377

: هـاي   جمعاٌ چهارده ژنوتيپ و رقم شامل ژنوتيپ      
ET1،KM1    ،KVD1    ،KVD2    ،KVD4 ،
NB1   ،NB3   ،NB4   ،PH2   ،PK2   ،SHA1 ،

SVS1  ،SVS2        و رقم به اصفهان به عنوان شاهد 
ــد  ــا ك ــهKVD3 ب ــاي ، روي پاي ــه در  ه ــذري ب  ب

نهالستان بخش تحقيقات باغباني موسسه اصـلاح       
هـاي يكـساله      نهال. و تهيه نهال و بذر پيوند شدند      

 ليتـري حـاوي     25هـاي     در اسفند مـاه در گلـدان      
ــه   ــاكبرگ بـ ــه و خـ ــاك، ماسـ مخلـــوطي از خـ

هــاي مــساوي كاشــته و بــه گلخانــه داراي  نــسبت
بـه  . كننده پوشال و فن منتقل شدند       سيستم خنك 

هـاي فرعـي، كليـه        ر تحريـك رشـد شـاخه      منظو
 50هــا پــس از انتقــال بــه گلــدان از ارتفــاع  نهــال
  ســازي  متــري ســربرداري و قبــل از آلــوده ســانتي

پـس از   . دو ماه در اين شـرايط نگهـداري شـدند         
 45 الــي 30هــايي بــه طــول تقريبــي  رشــد شــاخه

هــاي كامــل  متــر، در قالــب طــرح بلــوك  ســانتي
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در چهـارده سـطح     تصادفي با يك عامل ژنوتيپ      
و در سه تكرار و هر تكرار شامل دو نهال و پـنج             
  .شاخه به ازاء هر نهال مورد ارزيابي قرار گرفتند

  تزريق عامل بيماري و ارزيابي مقاومت

ــوطي از     ــت، مخل ــابي مقاوم ــور ارزي ــه منظ ب
زايي بالاتر كه قبلاٌ گـزينش        هاي با بيماري    جدايه

، K2 مخلـوطي از سـه جدايـه      شده بودند، شـامل     
Z1 و Z2 ــرار گرفــت ــه ايــن .  مــورد اســتفاده ق ب

 (Overnight)هــاي شـــبگذران   منظــور كـــشت 
بـا  ) LB( برتاني  -باكتري در محيط عمومي لوريا    

ــدورت  ــاٌ (OD)ك ــوج  2 تقريب ــول م  600 در ط
ــا    ــده و ب ــوب داده ش ــانتريفيوژ رس ــانومتر در س ن

. رقيـق شـدند   ) pH=7(حجم معادل بافر فـسفات      
تري بــر اســاس آزمــايش غلظــت بهينــه مايــه بــاك

) Abdollahi, 2003(مقدماتي توسط عبـداللهي  
تعيين شده بود كه در آن حداقل احتمال فـرار از           

مايــه . شــد هــا مــشاهده مــي بيمــاري در سرشــاخه
ــي   ــزان يــك ميل ــه مي ــاكتري ب ــر   ب ــه ازاء ه ــر ب ليت

سرشاخه و با قرار دادن پنبه در زيـر سـر سـرنگ             
تري در  به منظور جلوگيري از جـاري شـدن بـاك         

بلافاصـله پـس از تزريـق       . طول شاخه تزريق شـد    
پـاش حـاوي      ها با مـه     پاشي سرشاخه    آب تري،باك

آب مقطر انجام و كف گلخانه به مدت يك ماه          
هــاي متعــدد  در طــول روز بــا اســتفاده از آبپــاش

مرطوب نگاه داشته شد به صـورتي كـه رطوبـت           
ترين سـاعات روز حـداقل        هواي گلخانه در گرم   

دماي گلخانه و خـصوصاٌ دمـاي سـطح         . بود% 80
پاشي متراكم در اواسط      ها با استفاده از آب      برگ

بـه  . گراد نگهداري شـد      درجه سانتي  30روز زير   

ــرار شــاخه   ــه حــداقل رســانيدن ف ــا از  منظــور ب ه
هــا روز بعــد  آلــودگي، تزريــق مجــدد سرشــاخه 

با ظهور اولين علائم بيماري، سـرعت       . تكرار شد 
 درصد شاخه آتـشك     پيشرفت نكروز به صورت   

ــس از  ــس از 22 و 17، 8، 4زده پـــــ  روز پـــــ
هــاي  بررســي شــاخص. شــدســازي انجــام  آلــوده

ارزيابي مقاومت به علت توقـف كامـل پيـشرفت          
سـازي متوقـف       روز از آلـوده    22بيماري پـس از     

ارزيابي مقاومت بـر اسـاس صـفات سـرعت          . شد
اي   پيشرفت نكـروز و شـاخص حـساسيت واريتـه         

)I.V.S.( ــه صــو ــه ب ــه   ك ــسبت طــول منطق رت ن
زنـي شـده    نكروزه شاخه به طول كل شـاخه مايـه    

  بنــدي  تقــسيم. شــود تعيــين شــد   محاســبه مــي 
  هـــاي مختلـــف حـــساسيت    ارقـــام در گـــروه 

  اي  بـــا اســـتفاده از شـــاخص حـــساسيت واريتـــه 
ــائولين    ــزك و پـــ ــاس روش للـــ ــر اســـ   و بـــ

) Le Lezec and Paulin, 1984 (انجام شد.  
  ارزيابي صفات رويشي

ور بررسـي ارتبـاط صـفات رويـشي بـا           به منظ 
مقاومت به بيمـاري آتـشك، شـماري از صـفات           

هـا،    شامل رشد رويشي، فاصـله و تعـداد ميـانگره         
متري محـل پيونـد،       قطر ساقه در ارتفاع ده سانتي     

سرعت چوبي شـدن شاخـساره، زمـان بـاز شـدن            
هاي جانبي،    هاي رويشي، ميزان رشد جوانه      جوانه

وقـاني و تحتـاني،     هاي ف   شدت كلروز آهن برگ   
ــل    ــزان كلروفيـ ــاس ميـ ــر اسـ ــده بـ ــابي شـ   ارزيـ
  بـــــرگ بـــــا اســـــتفاده از كلروفيـــــل ســـــنج

)Sciences, Inc. مدل ،Opti CCM-200 (  قبـل
تنهـا  . گيري شـد    ها اندازه   سازي سرشاخه   از آلوده 
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هـاي    اي، صفت زمان باز شدن جوانه       صفت مرتبه 
ــا كــد   ــود كــه ب ــشي ب ــا 1روي ــراي 1كــد  (5 ت  ب

ــس ژنوتيــپ ــراي 5يار زودبرگــده و كــد هــاي ب  ب
  .مشخص شدند) هاي بسيار ديربرگده ژنوتيپ

  تجزيه و تحليل نتايج

ها با استفاده از نـرم افـزار اكـسل            رسم منحني 
ارتباط صفات رويشي با درصد نكروز      . انجام شد 
هاي مختلف از طريق بررسي       ها در زمان    سرشاخه

ــستگي  ــريب همبـ ــه روش (Correlation)ضـ  بـ
 براي صفات پيوسته و بـراي       (Pearson)پيرسون  

هاي رويـشي     اي زمان بازشدن جوانه     صفت مرتبه 
  . انجام شد(Spearman)به روش اسپيرمن 

  
  نتايج و بحث

  ها زني سرشاخه مايه

 هـــاي بـــروز آلـــودگي شـــديد در سرشـــاخه
 گلخانه بيانگر موفقيت بالاي ايـن       هاي به در    نهال

 هـاي  ها همه سرشـاخه  در تمامي ژنوتيپ . كار بود 
 روز بـه  4 الـي  3زنـي شـده پـس از گذشـت           مايه

موفقيـت  . تدريج علائـم بيمـاري را نـشان دادنـد         
هـاي حـساس      سازي در ديگر ميزبان     آلوده% 100

بــه بيمــاري حتــي در شــرايط كــشت تــوام درون 
تــر بــودن  رغــم مناســب ، علــي(In vitro)شيــشه 
 ه بـود   توسـعه بيمـاري نيـز مـشاهده نـشد          ،شرايط

(Abdollahi, et al., 2004) .   وضـعيت مـشابهي
هاي سـيب و گلابـي از         در رابطه با فرار سرشاخه    

زني با باكتري در ارزيابي مقاومت ارقام ايـن           مايه
بـه  . مشاهده شد ) 1998(دو ميزبان توسط داودي     

زنـي سـر    رسد بالا بودن موفقيـت در مايـه     نظر مي 

هــاي بــه از حــساسيت بيــشتر ايــن درخــت  شــاخه
شـود، بـه ايـن        ناشـي مـي   ها    نسبت به ديگر ميزبان   

ترتيب كه به مجرد حضور باكتري عامل بيماري        
و فراهم بودن نسبي شرايط براي استقرار بيماري،        
باكتري به سرعت در بافت ميزبان تكثيـر شـده و           

ها پس از مدت كوتاهي علائـم بيمـاري           سرشاخه
  .دهند را بروز مي

  ها سرعت پيشرفت نكروز در سرشاخه

تفاده در ارزيــابي اولــين فــاكتور مــورد اسـ ـ  
ــروز در      ــشرفت نك ــرعت پي ــام، س ــت ارق مقاوم

تجربه قبلي نشان داده بود كه در       . ها بود   سرشاخه
هاي بسيار حساس مقايسه سرعت       ارقام و ژنوتيپ  

شــاخص هــا بــيش از  نفــوذ بيمــاري در سرشــاخه
توانـد در ارزيـابي مقاومـت         مـي حساسيت واريته   

  چنـــين وضـــعيتي در ارزيــــابي   . مفيـــد باشـــد  
  اي ارقـــــام  ي در شـــــرايط درون شيـــــشهقبلـــــ

ــاران  ــداللهي و همكـــ   گلابـــــي توســـــط عبـــ
)Abdollahi et al., 2004 (به ايـن  . مشاهده شد

اي در كليـه      ترتيب كه شاخص حساسيت واريتـه     
ــل    ــه دلي ــه آتــشك ب ــام متحمــل و حــساس ب ارق

ــاد شاخــساره  ــشه و  حــساسيت زي ــاي درون شي ه
همچنــين فــراهم بــودن شــرايط محيطــي توســعه  

بود، لـيكن تنهـا شـاخص مـوثر در      % 100 بيماري
 مقايــسه ســرعت  در ايــن شــرايطگــزينش ارقــام

  .ها بود پيشرفت بيماري در سرشاخه
مقايسه سـرعت پيـشرفت نكـروز بيمـاري در          

ــاخه ــپ   سرش ــه ژنوتي ــشان داد ك ــا ن ــه   ه ــايي ك ه
ــه  ــتند  شــاخص حــساسيت واريت ــشتري داش  اي بي

 هـا   هـاي آن    سرعت پيشرفت نكروز در سرشـاخه     
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  ژنوتيپ درخت بهسه هاي آلوده شده   مقايسه سرعت پيشرفت نكروز در سرشاخه-1 شكل
Fig. 1. Comparison of necrosis progress rate in the inoculated shoots of three quince 

genotypes 

 

تنها مورد استثناء در بـين      ). 1شكل  (نيز بيشتر بود    
ر بود كه د  ) KVD3كد  (ها رقم اصفهان      ژنوتيپ

مراحل اوليـه اسـتقرار بيمـاري سـرعت پيـشرفت           
هـا   زيادتري را نسبت به شماري از ديگر ژنوتيـپ        

 الـي   4 نشان داد، ليكن در محدوده       KVD4نظير  
زنـي سـرعت پيـشرفت نكـروز       روز پس از مايه 8

هـاي    كاهش زود هنگامي نسبت به ديگر ژنوتيپ      
ــت   ــايش داش ــورد آزم ــين   . م ــالا ب ــستگي ب همب

زيابي مقاومت به آتشك    هاي مختلف ار    شاخص
هــاي مقــاوت بــه بيمــاري در شــرايط  در ارزيــابي
اي و شــــرايط بــــاغي و حتــــي بــــين  گلخانــــه
هاي مختلف در شرايط باغي نيز مشاهده         شاخص

ــت  ــده اســــ ــدي . شــــ ــداللهي و مجيــــ   عبــــ
)Abdollahi and Majidi, 2005 (  در ارزيـابي

مقاومت ارقام سيب به آتشك در شـرايط بـاغي،          
بـين  % 99/99ر سطح احتمـال     همبستگي بالايي د  

ــسويل   ــاخص بلتـــ ــي ) USDA(شـــ و فراوانـــ
هــاي آتــشك زده مــشاهده و گــزارش  سرشــاخه
چنين ارتباطي بيانگر ايـن اسـت كـه كـه           . كردند

تواند   هاي گزينش مقاومت مي     هريك از شاخص  
ــا در نظــر گــرفتن ســن گيــاه و شــاخص مــورد   ب
استفاده در آن محيط، جـايگزين شـاخص ديگـر       

  .شود
  اي شاخص حساسيت واريته

ي در ا تـــهي وارتيشـــاخص حـــساسمقايـــسه 
هاي مختلف نشان داد كـه رقـم اصـفهان            ژنوتيپ

پيــشرفت نهــايي نكــروز، % 50بــا كمــي بــيش از 
ــرين و ژنوتيـــپ  ــا بـــيش از SHA1كمتـ % 90 بـ
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 بيـشترين   هـا،   پيشرفت نهايي نكـروز در سرشـاخه      
ــتند   ــن ). 2شــكل (شــاخص حــساسيت را داش اي

ن نشان دهنـده تفـاوت كـم دامنـه          ارزيابي همچني 
اي   حداقل و حداكثر شـاخص حـساسيت واريتـه        

چنين روندي در ديگر تحقيقات     .  بود  به در گونه 
 .هاي بيماري آتشك نيز وجـود دارد        روي ميزبان 

بيشترين دامنـه تفـاوت در تحمـل بـه بيمـاري در             
گونه سيب مـشاهده شـده اسـت، بـه نحـوي كـه              
ــابي مقاومـــــــــــــــــــــت    ارزيـــــــــــــــــــ

اي صـفر تـا       خص حساسيت واريته  دهنده شا   نشان
  هاي سـيب بـوده اسـت          درصد در ارقام و پايه     98

)Norelli et al., 2003؛  
 Tsiantos and Psallidas, 2004 .( ــي گلاب

 كــــه (.Pyrus commonin SL)اروپــــائي 
تر به بيماري آتشك است، دامنه شاخص         حساس

اي محدودتري را نسبت به سيب        حساسيت واريته 
ر بررسـي تزيـانتوس و زاليـداس        د. دهد  نشان مي 

)Tsiantos and Psallidas, 2004 ( نظـر   صـرف
اي متحمـل     رگ هاي بـين گونـه       از شماري از دو   

اي    شاخص حساسيت واريته   ،گلابي، اغلب ارقام  
چنــين بــه نظــر .  درصــد داشــتند100 تــا 30بــين 
اي در گونه     رسد كه شاخص حساسيت واريته      مي

بـان باشـد بـه      به محدودتر از دو گونـه ديگـر ميز        
 تـا   50نحوي كه در اين تحقيق دامنـه حـساسيت          

چنـين رونـدي در برنامـه       .  درصد مشاهده شد   90
پلاسم سيب و گلابـي نـسبت         داخلي ارزيابي ژرم  

در ارزيـابي   . به بيماري آتشك نيـز مـشاهده شـد        
، )1998(اي ارقــام ســيب توســط داودي  گلخانــه

اي از ارقام خيلي حساس تا مقـاوم          طيف گسترده 

شاهده شد در صورتي كه در ارقام گلابي فقـط          م
هــاي خيلــي حــساس تــا نيمــه حــساس   در گــروه

ــه ــدند  طبق ــدي ش ــين    .بن ــي در ب ــن بررس  در اي
هاي مورد آزمايش فقط رقم اصفهان در         ژنوتيپ

گـــروه نيمـــه حـــساس قـــرار گرفـــت و مـــابقي 
ها در دو گروه حساس و خيلـي حـساس            ژنوتيپ
  .اند بندي شده طبقه

نتيكـي بـر اسـاس خـصوصيات        مقايسه تنوع ژ  
ظاهري بيانگر اين مطلـب اسـت كـه در بـين سـه         
ميزبان اصلي بيماري آتـشك، دو گونـه سـيب و           

افشاني خودناسـازگار هـستند       گلابي از نظر گرده   
بنابراين ميزان تنوع ژنتيكي در اين دو گونه بسيار    
ــت       ــه اسـ ــازگار بـ ــود سـ ــه خـ ــالاتر از گونـ بـ

)Rasoulzadegan, 1991 .( نــوع بــر اســاس ت
ژنتيكي محدودتر اين گونه، دامنه كـم حـداقل و    
حداكثر سـطح تحمـل بـه آتـشك دور از انتظـار           

  . نيست
 همبستگي بين صفات و تحمل به بيماري آتشك

 همبستگي صفات مختلف رويشي با      1جدول  
ها در فواصل     سرعت پيشرفت نكروز در سرشاخه    

هـاي    سازي سرشـاخه    زماني مختلف بعد از آلوده    
ايـن جـدول    . دهـد    بـه را نـشان مـي       هـاي   ژنوتيپ
دهنده وجود بالاترين ضريب همبستگي بين        نشان

هـاي    هـا بـا رشـد رويـشي جوانـه           نكروز سرشاخه 
 هشت روز   تاجانبي به ويژه درفاصله زماني چهار       

سـازي بـود بـه نحـوي كـه بـا              اوليه پس از آلـوده    
هـاي فرعـي، ميـزان        افزايش رشد رويـشي جوانـه     

 دليل افزايش . يافت  يها كاهش م    نكروز سرشاخه 
 هــاي جــانبي كــه منجــر بــه كــاهش رشــد جوانــه
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با باكتري عامل بيماري آتشك  هاي آلوده شده در سرشاخه يا تهي وارتيشاخص حساس مقايسه -2شكل 

  هاي درخت به بندي حساسيت در ژنوتيپ و طبقه
Fig. 2. Comparison of index of varietal susceptibility in the inoculated shoots with 

bacterial agent of fire blight and the susceptibility categorization of quince genotypes 

 

شـود    هـاي بـه مـي       سرعت نكروزه شدن سرشاخه   
تواند بـر اثـر رقابـت بـين           مشخص نيست ولي مي   

هـاي گيـاه و عامـل         آب و مواد غذايي بين سلول     
ناسائي علل اين   مولد بيماري باشد، در هر حال ش      

هـاي بيـشتر فيزيولـوژي،        پديده نيازمند به بررسي   
هـاي درخـت      مورفولوژي و بيوشيميايي سرشاخه   

  .به دارد
ديگر صفت وابسته با پيشرفت نكروز، صفت       

هاي رويشي بـود بـه طـوري          زمان باز شدن جوانه   
كننـده    دريافـت (تـر     هـاي ديربرگـده     كه ژنوتيـپ  

 پيــشرفت همبــستگي مثبتــي بــا) هــاي بــالاتر كــد
الخـصوص در طـي چهـار روز اوليـه            نكروز علي 

نتـايج بـه    . ها نشان دادند    زني سرشاخه   پس از مايه  
دست آمده در اين بررسي برخلاف بررسي قبلي        

در مورد ارقام سيب    ) 2005(عبداللهي و مجيدي    
است به نحوي كه نامبردگان هيچ ارتباطي را بين         

 از  هاي رويشي در هيچ يك      زمان باز شدن جوانه   
ــام   گــروه هــاي ســيب مــورد بررســي، شــامل ارق

وارداتي، ارقام بومي و ارقام تيپ اسپور مـشاهده         
طور كـه در مـورد صـفت          به ظاهر همان  . نكردند

هـاي جـانبي، رفتـار سـيب و           رشد رويشي جوانـه   
گلابي از رفتار درخت به متفاوت است، در ايـن          
مورد هم رفتار درخت به نحوي اسـت كـه نظيـر            

. شـود    درخت سيب مـشاهده نمـي      آن حداقل در  

ريته
ت وا

اسي
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در ارقام سيب وارداتي و بومي سـيب كـشور دو           
  صــــفت طــــول ميــــانگره و ســــرعت چــــوبي  

  هــا نيــز بــالاترين همبــستگي     شــدن شاخــساره 
ــد      ــشان دادن ــشك ن ــه آت ــل ب ــفت تحم ــا ص را ب

)Abdollahi and Majidi, 2005 (   كـه چنـين
 . جا مشهود نبود ارتباطي در اين

 

  يهمبستگي بين صفات رويش

ــفات     ــين ص ــستگي ب ــسه همب ــابي و مقاي ارزي
دهنـــده   نـــشان1رويـــشي مختلـــف در جـــدول 

ــي  ــت و معن ــستگي مثب ــل   همب ــزان كلروفي دار مي
هـاي    هاي پـائيني بـا ميـزان كلروفيـل بـرگ            برگ

. هاي رويشي اسـت     بالائي و زمان باز شدن جوانه     
دار بـين ميـزان كلروفيـل         همبستگي منفي و معني   

شد نهـال نيـز در ايـن        هاي پائيني با قدرت ر      برگ
رسد با توجـه      چنين به نظر مي   . ها مشهود بود    داده

به نياز رشد رويشي به عناصر كـم مـصرف نظيـر            
آهن هر چقدر كه رشد رويشي خـواه بـه لحـاظ            
ماهيت ژنتيكي گياه، خواه به لحاظ دير باز شـدن     

هاي رويشي كمتر باشد، نياز به آهن جذب      جوانه
روز كلـروز آهـن     شده از خاك كمتر و احتمال ب      

چنـين همبـستگي    . يابد  و زردي برگ كاهش مي    
ــزايش  ــر افــ ــورد اثــ ــاي  در مــ ــده كودهــ دهنــ

ــك ــروز     تحريـ ــروز كلـ ــد روي بـ ــده رشـ   كننـ
ناشــي از كمبــود آهــن گــزارش شــده اســت      

)Salardini and Mojtahedi, 1988.(  
هاي مختلف بـه نـسبت        مقايسه تحمل ژنوتيپ  

ه به بيماري آتشك بيانگر وجود تحمـل نـسبي ب ـ         
بيماري آتشك در رقم به اصفهان بود ولي سـاير          

هاي اين منطقه در گروه حساس تا بـسيار           ژنوتيپ
بر اين اساس استفاده از     . بندي شدند   حساس طبقه 

توانـد در جهـت كـاهش         هاي فـوق نمـي      ژنوتيپ
خسارت بيماري در مناطق آلـوده نظيـر نيـشابور،          

بـا  . هـا مفيـد باشـد      كرج، زنجان و يا ديگر اسـتان      
جه به تنوع كم صفت مقاومت بـه آتـشك در           تو

هاي مناطق مركزي كشور براي دسـتيابي         ژنوتيپ
هاي   تر استفاده از ژنوتيپ     به منابع ژنتيكي متحمل   

ساير مناطق نظير منطقه شمال و شمال غـرب كـه           
از نظر شماري از صفات تنوع بيشتري نـسبت بـه           

ــد، ضــروري   ژنوتيــپ هــاي منطقــه مركــزي دارن
 .است

  
  يسپاسگزار

وســيله از همكــاران بخــش تحقيقــات  بــدين
باغباني كه در تكثير مـواد گيـاهي، بهينـه نمـودن            

ــه هــا و فــراهم آوردن شــرايط انجــام ايــن   گلخان
تحقيق همكاري داشتند صميمانه تقدير و تـشكر        

همچنين از زحمات خانم مهندس هانيـه       . شود  مي
مهر و آقاي مهندس مـصطفي وحـدتي بـه            اكبري

.شـود   ها قـدراني مـي      ابي جدايه خاطر تهيه و ارزي   
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هاي آلوده شده به آتشك هاي به با سرعت پيشرفت بيماري در سرشاخه  همبستگي صفات مختلف رويشي ژنوتيپ-1جدول   
Table 1. Correlation of various vegetative characteristics with fire blight progress in shoots of different quince genotypes 

 لروفيلك
 )برگ هاي پائيني(

Chlorophyll 
(lower leaves)  

 كلروفيل
)برگ هاي بالايي(  

Chlorophyll 
(upper leaves)  

رشد رويشي 
  جوانه ها

Vigor of 
lateral buds  

تاريخ باز شدن 
  جوانه

Bud burst 
date  

  قطر نهال
  

Tree 
diameter  

  طول ميانگره
  

Internode 
length  

  تعداد ميانگره
  

Internode 
number  

  قدرت رشد
  

Vigor  

 درصد
   چوبي شدن

Lignification%  

  عامل ها  
  

Factors  

0.416 0.475 - 0.771 0.512 - 0.215 - 0.020 - 0.454 - 0.235 - 0.142 C 

0.139 0.086 0.001 0.061 0.459 0.944 0.103 0.419 0.628 P 4 Days 

0.205 0.372 - 0.586 0.371 - 0.305 - 0.076 - 0.250 - 0.074 -0.113 C 

0.482 0.191 0.027 0.192 0.290 0.790 0.388 0.801 0.700 P 
8 Days  

0.202 0.425 - 0.435 0.266 - 0.287 - 0.069 - 0.106 - 0.047 - 0.096 C 

0.490 0.130 0.120 0.358 0.319 0.814 0.719 0.872 0.743 P 
17 Days  

-0.452 0.422 - 0.452 0.251 - 0.313 - 0.054 - 0.121 - 0.013 - 0.068 C 

0.105 0.133 0.105 0.386 0.275 0.853 0.680 0.964 0.815 P 
22 Days  

روز
 نك
صد

در
   

N
ec

ro
si

s %
 

0.081 0.356 0.033 0.174 0.049 0.848 0.344 0.637 --- C 

0.782 0.211 0.912 0.552 0.866 0.000 0.229 0.014 --- P 
Lignification% 

- 0.524 - 0.226 0.127 - 0.090 0.230 0.138 0.770 --- --- C 

0.054 0.437 0.666 0.759 0.428 0.638 0.001 --- --- P 
Vigor  شي

روي
ت 

صفا
 

C و :P به ترتيب ضريب همبستگي و سطح احتمال (Probability)معني دار بودن ضريب همبستگي    .C and P: Correlation coefficient and probability of correlation significance, respectively. 
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 Table 1. Continued                                                                                                                                                                       1 ادامه جدول 

 كلروفيل
 )برگ هاي پائيني(

Chlorophyll 
(lower leaves)  

 كلروفيل
)برگ هاي بالايي(  

Chlorophyll 
(upper leaves)  

رشد رويشي 
  جوانه ها

Vigor of 
lateral buds  

تاريخ باز شدن 
  جوانه

Bud burst 
date  

  قطر نهال
  

Tree 
diameter  

  طول ميانگره
  

Internode 
length  

  تعداد ميانگره
  

Internode 
number  

  قدرت رشد
 

Vigor  

 درصد
   چوبي شدن

Lignification%  

  عامل ها  
  

Factors  

- 0.468 - 0.319 0.240 - 0.116 0.536 - 0.079 --- --- --- C 

0.091 0.266 0.408 0.693 0.048 0.786 --- --- --- P 
Internode number   

0.434 0.597 - 0.079 0.268 - 0.088 --- --- --- --- C 

0.121 0.024 0.786 0.354 0.764 --- --- --- --- P 
Internode length  

- 0.089 - 0.107 - 0.144 0.192 --- --- --- --- --- C 

0.762 0.716 0.624 0.511 --- --- --- --- --- P Tree diameter  

0.556 0.608 - 0.555 --- --- --- --- --- --- C 

0.039 0.021 0.039 --- --- --- --- --- --- P Bud burst date 

- 0.232 - 0.351 --- --- --- --- --- --- --- C 

0.043 0.219 --- --- --- --- --- --- --- P Vigor of lateral buds 

0.849 --- --- --- --- --- --- --- --- C 

0.000 --- --- --- --- --- --- --- --- P Chlorophyll (upper leaves)  

C و :Pبه ترتيب ضريب همبستگي و سطح احتمال معني دار بودن ضريب همبستگي  .                               C and P: Correlation coefficient and probability of correlation significance, respectively. 
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